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Die philosophische Krisis der Gegenwart. 
Von Prof. Dr. C. Gutberlet in Fulda. 


Unter diesem Titel veröffentlicht Professor Carl Joel seine 
Rektoratsrede'). Mit glänzender Sprache, geistreicher Darstellung 
und souveräner Beherrschung des Stoffes schildert er die gegen- 
wärtige traurige Lage der Philosophie, insbesondere in Deutschland, 
und macht Vorschläge zur „Lösung der hochgradigen Krisis“, Der 
Vortrag ist sehr geeignet, über die verschiedenen Strömungen und 
insbesondere die Gegensätze zu orientieren. Und die Bemühungen 
des Vfs., eine Besserung, nämlich eine Einigung, herbeizuführen, er- 
wecken ein so lebhaftes Interesse, dass es sich der Mühe lohnt, 
etwas eingehender sich damit zu beschäftigen. Wir geben darum 
zunächst etwas ausführlicher den Inhalt daraus, um sodann ihn einer 
Beurteilung zu unterziehen. 

I. 

Was hat sich mehr gewandelt als die Lage der Philosophie ? 
Vor hundert Jahren herrschte sie in Klarheit als überschauende 
Seele der Zeit, damals hatte sie selber gleichsam das Rektorat unter 
den Wissenschaften. Doch gerade nachdem die Philosophie alles 
sein wollte, wurde sie nichts. Seit zwei Menschenaltern, seit die 
Königin der Wissenschaften herabgesunken ist, man darf wohl sagen, 
zum Sündenbock der Wissenschaften, hat die Philosophie mehr und 
mehr Mut und Kraft verloren, auf die hohe Warte zu steigen, hat 
sie an ihrem eigenen Beruf so sehr verzweifelt, dass 1894 ein 
Philosophieprofessor ein Buch schreiben konnte über das Ende und 
Erbe der Philosophie. Doch gerade als sie ihre tiefe Ohnmacht 
bekannte, als sie vielfach schon totgesagt war, begann sıe von neuem 
aufzuleben. Seit der Jahrhundertwende spricht man vom Wieder- 
erwachen des philosophischen Sinnes; und kein Zweifel, der philo- 
. sophische Hunger ist da; aber ist ihm Sättigung geworden und kann 
ihm überhaupt noch Sättigung werden? Ist denn der Auflösungs- 
prozess, dem die Philosophie im 19. Jahrhundert erlag, rückgängig 
.zu machen ? Ist nicht vielmehr der Auflösungsprozess der Philosophie 
eins mit dem Fortschritt der Wissenschaften? Ist nicht aller Fort- 
schritt nun einmal Differenzierung, und muss daher nicht die Wissen- 
schaft des bindenden Allgemeinen sterben, damit die Wissenschaften 
vom Einzelnen sich frei entfalten ? 
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So viel ist sicher: Die Republik der Wissenschaften hat sich 
durchgesetzt gegenüber dem Königtum der Philosophie, und der 
wissenschaftliche Spezialismus hat für alle Zeiten den philosophischen 
Absolutismus abgelöst, den nur ein blinder Phantast noch zurück- 
träumen kann. Aber hat nun mit ihrem Absolutismus die Philo- 
sophie überhaupt ihre Rolle ausgespielt? Unabweisbar klingt die 
Folgerung: Die Philosophie ist die Wissenschaft des Allgemeinen ; 
also hat sie im Zeitalter des Spezialismus kein Lebensrecht mehr; 
denn- eine spezialistische Philosophie wäre ein Widerspruch. Doch 
sonderbar! Dieser Widerspruch ist heute Tatsache geworden. Die 
bedrohte Philosophie hat den einzigen offen scheinenden Rettungs- 
weg eingeschlagen; sie selber ist spezialistisch geworden. Und sie 
kann es schon darum, weil sie Teile hat, in die sie sich sondern 
kann. Unverkennbar folgt heute der philosophische Betrieb der 
wachsenden Differenzierungstendenz der Wissenschaft und neigt zu 
einer zum Teil bereits bis zur Trennung der Professuren gehenden 
Sonderung der Logiker, Psychologen, Philosophiehistoriker, Aesthe- 
tiker usw. 

Nicht mehr gilt die Frage, ob Philosophie so Spezialwissenschaft 
sein kann und darf, sondern ob sie nichts anderes sein kann und 
darf, ob der Gedanke einer Philosophie als Universalwissenschaft 
wirklich nichts ist als ein törichter Irrtum. 

Der Wissenschaft vom Geist stehen die Wissenschaften von 
der Welt gegenüber. Auch die Gegenstände der sogenannten Geistes- 
wissenschaften, auch Religion und Recht, Sprache und Kunst, Staat 
und Wirtschaft, sind, wenngleich vom Geist geschaffen, in die Welt 
hinausgetrelen und gehören ihr zu als objektive Mächte und Reali- 
täten, so gut wie die Natur. Und von alledem soll es keine Philo- 
sophie geben, weil Philosophie nur den Geist und nicht die Welt 
betrachten dürfe? | 

Die Frage ist nur, ob der Spezialist im Speziellen nicht nur das 
erste Wort haben soll, sondern auch das letzte, ob es keine Philo- 
sophie von der Welt als Ganzem, von der Totalität der Natur, der 
Kultur geben kann und darf. Die Frage ist also, ob die Philosophie 
nur bleiben soll, was sie heute überwiegend ist, Selbstanschauung 
des Geistes, oder ob sie Weltanschauung werden kann und soll, d.h. 
ob sie wieder werden darf, was sie mit hohem Stolze war Jahr- 
tausende hindurch. Die Geschichte jedenfalls hat gesprochen; sie 
hat den Beruf der Philosophie zur Weltanschauung erwiesen. 


Aber muss sie nicht heute darauf verzichten, da die Welt so viel 
grösser geworden ist, dass heute keine Wissenschaft mehr die Masse 
des Erkenntnisstoffes umfassen kann? Aber eine Universalwissen- 
schaft ist ja nicht die Summe der Wissenschaften, sondern sie soll 
ihren Zusammenhang herstellen, den die Philosophie auch heute 
noch suchen kann, nicht mehr als Beherrscherin, wohl aber als 
Vermittlerin der Wissenschaften. Sie muss Einheitswissenschaft 
werden. Die Philosophie will die Welt im Lichte des Geistes und 
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den Geist im Spiegel der Welt erkennen. Das Wesen des Geistes 
ist Einheit, wie wir sie erleben in der Einheit unseres Bewusstseins; 
die Welt aber erleben wir als Fülle. Die Weltfülle dem Geist zu- 
führen heisst sie vereinheitlichen. Die Prinzipien der Philosophie 
sind so grossartige Abbreviaturen der Welt, sind Weltreduktionen 
durch Abstraktion von der Weltmasse, Uebersetzungen der Welt in 
die Sprache des Geistes. Die Philosophie als Weltzusammenfassung 
hat so ihren ewigen Grund in der Einheit des Geistes, und sie wird 
darum leben, so lange der Geist lebt. 

Darum trieb alle grosse Philosophie, was die heutige am wenig- 
sten treibt, ja was heute innerhalb und ausserhalb der Philosophie 
als das Verrufenste gilt und doch immer und ewig das Letzte und 
Höchste der Philosophie bleiben wird: Metaphysik. 

Heute aber — wo ist die gemeinsame Atmosphäre des Geistes, 
wo die Weltanschauung, die in uns klingt oder sich um uns, über 
uns spannt und wölbt als Himmel und Horizont? Sind wir nicht 
geistig Nomaden ohne Heim und Heimat, Versprengte ohne Gemein- 
schaft und Führung? Schwanken wir nicht ohne Steuer und Anker 
auf der hohen See der Erkenntuis? Zwar zehren wir noch von 
grossen Traditionen, von Resten früherer Weltanschauungen — doch 
wenn wir weder Sinn noch Trieb haben, sie zu stützen, noch Kraft 
und Mut, sie umzubilden, wo werden wir noch geistigen Halt finden ? 

Uns fehlt mit der Weltanschauung der Zug zur Einheit über- 
haupt, mit Schleiermacher zu reden, der Sinn für das Absolute. Es 
fehlt uns mit der Weltanschauung die Ganzheit der Ueberzeugung, 
und mit der höchsten Ueberzeugungskraft auch die höchste Glaubens- 
kraft; es fehlen unserer Geschichte die Helden, in denen ein ganzes 
Volk und Zeitalter in höchster gesammelter Kraft sich ausprägt. Es 
fehlt uns die grosse Poesie, weil unsere Phantasie, losgelöst vom . 
Weltzusammenhang, nur im Kleinen wurzelt und im Grossen nur spielt, 
weil unsere Dichter nicht mehr getragen sind von jenem Weltgefühl 
der Klassiker, das ihrem Wesen den höheren Klang und ihren Ge- 
stalten die innere Notwendigkeit gab. Wir haben die berauschendste 
Tonmalerei ohne Melos, das schwelgendste Pathos ohne Ethos, die 
farbigste Instrunientierung, Illustrierung, Inszenierung, die kunstvollste 
Technik ohne Seele. Wir haben das anschaulichste Milieu, die 
siimmungsvollste Bühne, die bewegteste Handiung ohne Helden, mit 
Massen und Marionetten als Helden. Wir haben als wirksamste 
Kunst die Regie, die Kunst der Erscheinung ohne Wesen. Wir haben 
das reichste Leben; aber es fehlt ihm die Ruhe und Geschlossen- 
heit, die innere Harmonie, weil ihm der Sinn für das Ganze fehlt, 
für den Ausgleich von Mensch und Welt. So wird die Krisis der 
Philosophie zur Krisis der Zeit. 

Nietzsche als Triumphator des Lebens ward der Prophet («es 
neuen Zeitgeistes, dessen Stimmung aus tragischer Not und Klage 
umsprang in Lachen und Tanz. Das Leben siegte über die Wahr- 


heit, triumphierte im Festesjubel, aber auch in des Werktags Arbeit, 
21* 


324 C. Gutberlet. 


und im grössten Zeitalter der Praxis zog jetzt vom praktischen 
Amerika die Lehre ein, dass die Praxis Herr ist über die Theorie 
und damit das Leben Herr über das Denken, dass die Wahrheit nur 
eine Frucht des Nutzens und die Erkenntnis nur eine Rechnung aus 
lebenfördernden Folgen, nur ein „Mittel des Lebens“ ist. 

Der Philosophie droht heute die Wahrheit zu zerflattern in 
wechselnde Hypothese und praktische Kalkulätion, in Opportunität 
und Virtuosität, in Aphoristik und Paradoxie, in Zweifel und Schwär- 
merei, in Tanz und Spiel. Ja, die Wahrheit wankt und wandert 
heute und taumelt — denn sie hat keinen Hort und keine Heimat 
mehr im Denken. Das Leben, das rauschende, wandelreiche droht 
das Denken zu verschlingen, und es scheint, wir sind mit unserer 
Auflösung der Wahrheit in ein neues Zeitalter der Sophistik geraten. 
Heraklitisch ist die Denkweise dieser lebenstrunkenen Zeit, der nichts 
feststeht als der unendliche Wechsel, nichts absolut gilt als die 
Relativität. Proteus ist König dieser Zeit, der das Weltbild zergeht 
im Wandel und Wirbel der Erscheinungen, im Wellenrausch des 
Lebens. 

Der Höhepunkt. der heutigen Krisis ist, dass sie aus einer philo- 
sophischen sich zu einer geistigen überhaupt erweitert und die 
innerste Seele der Zeit zerreisst zum Schaden der Kultur. Zwei 
Schlachtreihen stehen sich heute auf dem Felde des Geistes gegenüber: 
die Verfechter der Macht des Denkens und die Verfechter der Macht 
des Lebens. 

Doch, gibt es nun keine Rettung aus diesem Ringen der Gegen- 
sätze, keine Versöhnung von Denken und Leben, die beiden ihr 
Recht gibt? 

Es muss eine Rettung geben. Die Dinge fordern ihre Realität, 
und die Zeit verlangt statt blosser Gedanken das Wirkliche selber 
zu fassen, und durch alles vermittelnde Denken hindurch lechzt sie 
nach dem Unmittelbaren. Und soll heute die grosse Renaissance 
des Lebens vergebens gekommen sein, nur als kurzer, leerer, blinder 
Taumel? Hören wir nicht das gewaltige Rauschen der Zeit, und 
sollen wir uns taub stellen gegen ihr Drängen und Fordern? Soll 
alle Schmiegsamkeit, alle Variationsfülle modernen genetischen Den- 
kens, psychologischen und historischen Denkens, soll auch eines 
Nietzsche wie eines Bergson Schwung der Lebenserfassung, soll alles 
Gott- und Weltgefühl moderner Mystik und Romantik nichts sein 
als Entartung, Zersetzung, Verflüchtigung des Denkens in Zweifel, 
Spiel und Schwärmerei? Stehen den Rationalisten die Irrationalisten 
wirklich nur wie Trunkene den Nüchternen gegenüber ? 

1. 

Doch wie soll die Rettung aus solcher Verwirrung kommen ? 

Joel glaubt, es gebe eine Lösung der Krisis, und meint, sie müsse 
kommen, weil die Gegensätze selbst nach ihr rufen, weil sie in 


Wahrheit nicht unversöhnlich sind, sondern sich entgegenkommen, ja 
sich fordern. 
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Die Krisis kam, weil man das Leben als denkfremd verkannte- 
und das Denken als lebensfremd. Schuld tragen vor allem die Ver- 
fechter des Lebens, die es dem Denken nur entgegenstellten als 
rauschende Fülle und Buntheit gegenüber den festen, bindenden 
Prinzipien; aber Leben ist mehr als unendlicher Strom, als Wechsel 
und Wandlung, als Buntheit und Fülle, ist mehr als Macht, Schwung 
und Rausch; Leben ist auch Ordnung, Ordnung ist aber gerade Sinn 
der Vernunft. 

Und wie das Leben als denkfremd, so hat man das Denken als 
lebensfremd verkannt. Man hat die Begriffe des Denkens starr und 
steril, kahl und kalt, abstrakt und leer gescholten, und darum die 
modernen Vernunftverfechter noch zu wenig gewürdigt. Aber man 
mag von der Marburger Schule die erzeugende Kraft und den un- 
endlichen Fortschrittssinn des Denkens lernen und’ jene Selbst- 
bewegung der Begriffe, die ihnen nach Hegel schon die „Rückkehr 
ins Leben‘‘ bringt, und man mag in der badischen Schule die kahlen, 
kalten Formen vielmehr als hohe kulturbildende Werte und in der 
Göttinger Phänomenologie die rationale Wesenserfassung als „un- 
mittelbare, originäre Anschauung‘ aufleuchten sehen. Könnte man 
doch sogar in dem von den Marburgern gelehrten, ohne Abschluss 
fortschreitenden Denkprozess geradezu den Relativismus, in der Wert- 
richtung der badischen Schule wiederum Nietzsche und den Prag- 
matismus, in der Göttinger Phänomenologie ebenso Bergsons Intuition 
„des Erlebnisstromes‘“ enthalten und „aufgehoben“ finden, d.h. ins 
Logische umgeschlagen und dadurch zu objektiver Bestimmtheit 
gebracht. 

Jedenfalls haben unsere Rationalisten die scholastische Starrheit 
des alten echten Rationalismus überwunden, aber nicht minder haben 
unsere Irrationalisten die mechanische Starrheit des alten Naturalis- 
mus hinter sich gelassen, und wenn sie die Natur dynamischer, die 
Welt lebendiger fassen, haben sie, da ja im Lebendigen gerade 
Natur und Geist sich durchdringen, die Welt dem Geiste näher ge- 
bracht, und sie dabei nicht nur aufgelöst in Fluss und Fülle, in 
Wechsel und Buntheit, nein, auch sie, die nicht umsonst vom Geiste 
Heraklits berührt sind, der einst in allem Weltfluss den Logos lehrte, 
sind, wenn auch nur in einzelnen Ansätzen, dem Gedanken der Welt 
als Ordnung und damit dem Rationalismus entgegengekommen. Oder 
hat etwa die moderne Physik mit dem Relativitätsprinzip und mit 
der Zersetzung des starren Atoms die Welt ins Chaos gestürzt? 

Mögen auch für die moderne Physik alle Naturgesetze sich wandel- 
bar und vergänglich zeigen, sie können es, weil hinter ihnen sich 
eine höhere allgemeinere Naturgesetzlichkeit auftut — so tröstet in 
einer seiner letzten Reden der Relativist Poincare. 

Aber auch der radikalste Relativist betont ja in allem Wechsel 
die Relationen, und damit nicht nur das Lösende, sondern auch das 
Bindende. Nicht minder bindet selbst der Pragmatismus zugleich 
die wechselnde Wahrheit, indem er sie kausal nach den Folgen be- 
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stimmt. Pragmatisch in seiner Weise kommt auch der Historismus 
und sucht, wie alle genetischen Erklärer, heute kausale Bande oder 
feiner, wie Dilthey, „Strukturzusammenhänge des geschichtlichen Le- 
bens“. Noch weiter als Kontinuität-in allem Wechsel, als Ganzheit 
in aller Fülle ward jetzt das Leben von Bergson erfasst, noch höher 
als Steigerung in steter Selbstüberwindung ward es von Nietzsche 
ergriffen. Das Leben fordert seine Statik wie seine Dynamik, und 
„auf dem Gleichgewicht von Beharrung und Veränderung beruht die 
Möglichkeit der Welt“, schon nach Goethe, dem .Organiker. Die 
Gegensätze bedingen sich im Leben wie im Erkennen. Am Absoluten 
erst messen wir das Relative, und im Relativen, erst entfaltet sich 
das Absolute. Und so ergänzen sich auch heute Absolutisten und 
Relativisten, Rationalisten und Evolutionisten, Statiker und Dyna- 
miker des Geistes, 

Die Rationalisten wollen nicht mehr solche allein sein, sie alle 
erkennen ein Irrationales an. Die Transzendentalisten führen das 
Denken bis zur Schwelle der Wirklichkeit; es fehlt nur das Letzte: 
der Schritt aus dem Bewusstsein zur Welt hinaus, der Durchbruch 
der Realität. 

Es ist der notwendige Fortschritt von der Erkenntnistheorie zur 
Metaphysik. Die Metaphysik aber, die viel verschrieene, weil viel 
verirrte, ist richtig verstanden die eigentliche Wissenschaft von der 
Realität. In ihr geschieht, was wieder geschehen soll: dass der Geist 
selbst wieder der Welt gegenübertritt und das Denken zum Sein 
wieder in ein unmittelbares Verhältnis kommt. Dazu aber müssen 
wir die Erbkrankheit moderner Philosophie überwinden, den erkenntnis- 
theoretischen Idealismus, der in Wahrheit das Gegenteil eines Idealis- 
mus ist, der vielmehr nach dem Vorbild Berkeleys gerade in der 
Linie jenes - Positivismus und Psychologismus liegt, den unsere 
Transzendentalisten heute so glücklich niedergerungen haben. Doch 
in ihrem Ausgang vom noch so naiven Bewusstsein, von der noch 
so allgemeinen Vernunft bleibt ein letzter Rest von Subjektivismus. 
Demgegenüber genügt nicht ihre Anerkennung eines unbestimmten 
Irrationalen. Denn indem sie das Denken trotz seiner „bestimmenden“ 
oder „hingeltenden‘“ oder „intentionalen‘‘ Bedeutung von diesem ir- 
rationalen Seinsstoff abscheiden, rauben sie zugleich dem Logischen 
die Realität und der Realität den Wert, und existenzlose Formen 
schweben ihnen über bedeutungslosen Inhalten, Leeres über Totem. 

Aber heisst so mit dem erkenntnistheoretischen Idealismus 
brechen nieht Kant preisgeben? Kant verstehen heisst über ihn 
hinausgehen — gerade an der Marburger Schule hat sich dieses Wort 
Windelbands bewährt. Doch auch sein weiteres Wort gilt: „Das 
letzte Prinzip aller theoretischen Philosophie, ja aller Philosophie 
überhaupt bildet seit Kant der Begriff der Synthese“. Ja, in der 
Kraft der Synthese liegt der Kern der Kantischen Lehre. Die Synthese 
als Kern des Kantianismns ist namentlich von der Marburger Schule 
herausgeschält worden, und dieser Kern wird bleiben, wenn auch 
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die gebrechliche Schale des erkenntnistheoretischen Idealismus von 
ihm abgefallen ist, ja dieser Kern wird sich als Keim von neuem 
entfalten, wenn er von der letzten Schlacke und hüllenden Faser 
des Subjektivismus frei geworden, wenn die Synthesis sich aus 
blosser Denkbedeutung zur Weltbedeutung enthüllt. 

Denn die Welt ist nun einmal nicht nur ein „amorpher Brei“, 
der bloss vom Denken im Denken geformt wird. Zeigt sie doch 
synthetische und das heisst konstituierende, bildende Kraft, syste- 
matischen Zug und innere Zusammenhänge bis in die Elemente und 
Atome hinein. Selbst die anorganische Natur ist durch die neuesten 
Entdeckungen hierin der organischen näher gerückt. Im Organismus 
stellt sich ein einheitlicher innerer Zusammenhang sinnlich dar; im 
Organismus ist ein Seiendes selber zur Form gebildet. 

Unsere Neukantianer haben die Ordnung erfasst, aber erst in 
der Vernunft, noch nicht im Leben; unsere Lebensphilosophen haben 
das Leben erfasst, aber noch nicht in seinem höchsten Wert, noch 
nicht als Ordnung. Es gilt aber, das Gemeinschaftliche im Leben 
und Denken zu erkennen. Schon das Leben ist Ordnung und noch 
das Denken Entwicklung. Schon im Leben ist das Denken vorge- 
bildet und noch im Denken das Leben ausgebildet. Das Leben denkt 
und das Denken lebt. 

Im Lebendigen ist Scheidung und Ausgleich der Gegensätze. Im 
Erkennen überwindet sich das Leben selbst, macht sich selber zum 
Objekt, und in seinem organischen Zug zum Ganzen drängt dies 
Leben als Erkennen zur letzten Ergänzung, zur Allerfassung, zur 
Metaphysik. Es kann nicht anders sein, es muss ein lebendiges, ein 
organisierendes Prinzip der Welt zugrunde liegen, das sie dem toten 
Gleichgewicht, der leeren Zerstreuung enthob; denn der synthetische 
Zug, der Ruf zur Formung, Systembildung, Entwicklung zieht durch 
die Welt von den tiefsten Tiefen der Natur bis zu den höchsten 
Höhen des Geistes. ‚ 

Ja, auch die Kultur, die, wie Rickert so schön gezeigt, die 
Werte in der Geschichte verwirklicht, auch die Kultur ist Organi- 
sierung oder, wie es Windelband nennt, „schöpferische Synthesis“. 
Aus Dissonanzen erst führt uns die Kunst zur Harmonie. Auch die 
Religion geht nicht auf in der nıystischen Einhert, ja, sie versandet 
im Pantheismus; das Leben selbst zieht zur Religion, es ist trans- 
zendent, in ihm ist der Höhenzug, ja der Jenseitszug der Religion 
schon. angelegt. Organischen Ausgleich sucht noch innerlicher die 
Moral. Und zeigt nicht auch das volkswirtschaftliche Leben immer 
mehr dieselbe organische Bedingtheit der Gegensätze in Sonderung 
und Gemeinschaft? Die ganze staunenswerte, früher ungeahnte Hoch- 
blüte des modernen Wirtschaftslebens stammt aus der Zauberkraft 
der Organisation. . u 

Wenn so heute aller praktische Drang der Zeit auf Organisation 
zielt, die heute wie noch nie in der Weltgeschichte die Arme aus- 
breitet bis zur Umfassung der Menschheit, sollte dann nicht mit der 
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Praxis die Theorie zusammengehen und in diesem Organisierungs- 
trieb der Zeit auch der Keim ihrer Weltanschauung liegen, die nun 
die Welt selber als Organisierung erkennt? Wer so die Wissenschaft 
als Organisierung begreift, der begreift, dass sie sich gliedern und 
differenzieren muss zur Philosophie, der begreift, dass sie hinaus- 
wachsen muss zur Fülle der Erkenntnisobjekte, aber auch hinein- 
wachsen ins Erkenntnissubjekt gemäss der Konstitution des Bewusst- 
seins zur Einheit des Geistes. Reine Geisteswissenschaft ist dre 
Philosophie, doch zugleich Einheitswissenschaft, weil der Geist selber 
Einheit ist. Darin aber liegt, dass die Philosophie nicht stehen 
bleiben darf bei der Selbstbeschauung der Erkenntnis, bei der Ana- 
Iyse des Geistes, dass sie Brücke schlagen muss von’Geist zur Welt, 
- vom Denken zum Leben, dass sie in lebendigen Kontakt treten muss 
mit den Weltwissenschaften zur wirklichen Organisierung der Er- 
kenntnis in der Einheit einer Weltanschauung. 
1. 

Gewiss ein herrliches Programm, das der Rector magnificus hier 
entwickelt, herrliche Aussichten, die er uns eröffnet. Ausserordent- 
lich geschickt weiss er seine Vorschläge zu begründen. Trefflich ist die 
Schilderung des gegenwärtigen Elends auf philosophischem Gebiete 
und in der Welt- und Lebensauffassung der modernen Welt, worin 
er mit Eucken zusammentriift, sowie er auch mit dem Jenaer Denker 
das Heilmittel in der Pflege eines wahren Geisteslebens, speziell in 
der Gewinnung einer einheitlichen Weltauffassung findet. Was aber 
besonders hervorgehoben werden muss, ist die Forderung der so sehr 
verpönten Metaphysik, ohne welche eine einheitliche Weltauffassung 
nicht gewonnen werden könne. 

Indes können wir zwei schwere Bedenken gegen seine so wohl- 
gemeinte Lösung der Krisis nicht unterdrücken. Erstens ist die Dar- 
stellung der tatsächlichen Verhältnisse nicht adäquat, einerseits zu 
‚ungünstig, anderseits zu günstig. Zweitens ist der Weg, den er zur 
Besserung einschlägt, nicht geeignet, zum gewünschten Ziele zu führen. 

Bei der Darstellung der Tatsachen nimmt er nur auf die ausser- 
christliche Philosophie und das ausserchristliche Leben Rücksicht, 
huldigt also auch dem Zeitgeiste, der das Christentum aus Leben 
und Wissenschaft verbannen will, bzw. es ganz ignoriert. Dem christ- 
lichen Standpunkte fehlt nicht „die Weltanschauung‘, nicht der Sinn 
für das Absolute, nicht „die höchste Ueberzeugungskraft mit höchster 
Glaubenskraft‘“. Der Moral des Christentums fehlen nicht die grossen 
Charaktere, „seiner Geschichte nicht die Helden“, auch in der Gegen- 
wart nicht. Das Christentum entfaltet nicht bloss das ‚reichste 
Leben“, es bietet auch die Ruhe und Geschlossenheit, „die innere 
Harmonie“, „den Ausgleich von Welt und Mensch“. „Die Anarchie 
des Geistes‘ findet sich also in der Philosophie und in dem Leben 
der „Welt“. 

.  Anderseits werden die Verhältnisse auf philosophischem Ge- 
biete zu günstig beurteilt. Joel kennt nur zwei gegensätzliche 
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Richtungen, Philosophen des Lebens und Philosophen des Denkens. 
Das ist ja ein tiefgreifender Unterschied, der manche andere decken 
kann, aber die Anzahl der Unterschiede selbst innerhalb einer und 
derselben Gruppe ist Legion. Der Kantianer Opitz,'also ein Gesinnungs- 
genosse Joels, berichtet von noch ganz anderen Gegensätzen, die auf 
dem vierten internationalen Philosophenkongress zu Bologna, der doch 
eine Einigung herbeiführen sollte, zu Tage traten: 


„Nicht bloss in zwei verschiedene Welten, sondern auch in 
einen Abgrund blickt man nach diesen Verhandlungen, einen Ab- 
grund nämlich der völligen Ratlosigkeit und schwankend- 
sten Unsicherheit, in dem sich leider Gottes immer noch: 
und in der Gegenwart mehr denn je die Philosophie befindet. 
Denn nicht etwa bloss um Einzelfragen, und wären sie auch 
die gewichtigsten gewesen, auch nicht bloss um die fundamen- 
tale Frage nach den ‚Aufgaben und dem Gebiete der Philosophie, 
die einen früheren Kongress, allerdings ebenfalls ergebnislos, be- 
schäftigt hatte, handelte es sich bei jenen Erörterungen, sondern es 
handelte sich bei ihnen um die fundamentalste aller Fragen: 
nämlich die Frage: was ist die Philosophie überhaupt, ist sie 
Wissenschaft... .. Nichts Geringeres also als die Frage, ob die Philo- 
sophie im Reiche des Geistes ein definierbarer Vorstellungskreis, mit 
anderen Worten, ob sie in diesem Reiche überhaupt existenz- 
berechtigt ist... Als unverantwortlich, ja fast als gewissenlos 
gegenüber der Philosophie selbst muss man es daher bezeichnen, 
wenn man forlfährt, sich bei ihr mit anderen Fragen zu beschäfti- 
gen, so lange noch diese allererste und fundamentalste, diese eigent- 
liche Lebensfrage für sie bestritten und offen ist‘ !). 

Jedenfalls ist der Gegensatz, den Joel behandelt, nicht der 
einzige, ja nicht einmal der stärkste, Opitz kennt einen noch tieferen, 
einen Abgrund zwischen zwei Welten. Dabei hat er nicht einmal 
den tiefeinschneidendsten, den die Welt kennt, berührt: den Gegen- 
satz zwischen der theistisch-christlichen und monistlischen Welt- 
anschauung: alle anderen Gegensätze sind Spielerei gegen den Ernst 
des (nicht rein theoretischen) Kampfes zwischen Christus und der 
gottentfremdeten Welt; freilich die christliche Philosophie hält man 
kaum mehr der Beachtung wert. 

Joel verwischt zudem noch sehr stark die Gegensätzlichkeit auf 
dem von ihm berücksichtigten philosophischen Gebiete. Er weist 
auch den radikalsten Richtungen eine Rolle in der Entwicklung zu. 
Die Eleaten mit ihren albernen Paradoxien werden in ihrer ‚Kraft‘ 
hochgehalten, nicht minder der ‚grosse‘ Heraklit, der mit seinem 
rr&vra dei doch deren extremsten Gegner darstellt. Und vom extremen 
Relativisten Simmel wird gesagt, dass er in seiner „Philosophie des 
Geldes“ am feinsten heraklitische Denkweise ausspreche. Dilthey, 
von dem Gronthuysen nachrühmt, dass er uns erlöst hat von dem 


1) Das Ich als Dolmetsch für die Erkenntnis des Nicht-Ich. Berlin 1913. 
22 


380 C. Gutberlet. - 


starren Glauben einer eindeutigen Wahrheitsform hat nach Joel mit 
seinem „feinen Ohre das Erlebnis belauscht als Quelle der Dichtung 
wie der Erkenntnis“ und ‚damit das Recht der Geisteswissenschaften 
begründet“. Von Nietzsche wie von Bergson wird der „Schwung 
der Lebenserfassung‘‘ gerühmt, die doch nicht blosse Entartung und 
Zersetzung sein könne. Allerdings die Zahl derer, welche den hoch- 
mütigen Orakelsprüchen jenes im Irrenhaus geendeten und mit einer 
der Oeffentlichkeit verheimlichten Krankheit behafteten Dichters an- 
dächtig lauschen, ist nicht gering. Nach seinem Biograph R. Richter 
ist er sogar des deutschen Volkes Grössten Einer. Diese eine Tat- 
sache zeigt den traurigen Tiefstand unserer Philosophie besser als 
die beredten Deklamationen über den Unterschied der Geister. 

Indes Joel selbst hebt die Gegensätzlichkeit mehr oder weniger 
auf, wenn er darzutun sucht, dass die eine Richtung notwendig 
zu der anderen hindrängt, dass sie sich einander ergänzen, „in ein- 
ander umschlagen“, was freilich zu der völligen „Anarchie des 
Geistes“, die zuerst beklagt wurde, wenig passt: 

„Zur selben Zeit, da im lauten Kriegs- und Handelstreiben 
Joniens die Welt für Heraklit wie ein Katarakt dahinströmte, sassen 
an des Westmeers stiller Küste die ruhigen Denker Eleas, denen das 
buntbewegte Leben wie Wellen am Felsen verrauschte und die Welt 
erstarrte im Absoluten. Wie damals Heraklit und die Eleaten «in 
ihrem Gegensatz sich ergänzten, so erfüllt sich und charakterisiert 
sich jedes Zeitalter, auch das unsrige, erst in einem Gegensatz. 
Während das laute Leben heute durch die Weltstädte braust und 
selbst die Wahrheit in ihre Wirbel reisst, sind aus stilleren Studien- 
orten zumal des Westens Lehren aufgesti®gen, die über allem Markt- 
lärm des Tages und allem Taumel der Erscheinungen wieder die 
' fester geltenden Werte und die ehernen Tafeln des Gesetzes empor- 
heben, die über allen Wettern und Wolken wieder die ewigen Sterne 
suchen, und dem ins Sinnen- und Nervenleben verlorenen Geist 
wieder Mark und Muskel stärken, indem sie das Denken in Spannung 
setzen gegen das Leben. Durch die Kraft der Methode treten sie 
geschlossener in Schulen auf, vor allem in der Marburger, in der 
badischen, in der Göttinger Schule“, 


„Am streugsten und vollendetsten haben wohl die Marburger 
die Erkenntnis zum System ausgebildet, in dem der Gegenstand, der 
ihnen durch die Sinne nicht gegeben, nur aufgegeben ist, durch das 
Denken erst erzeugt, weil im Begriffe erst bestimmt wird. Denn ‚nur 
das Denken selbst kann erzeugen, was als Sein gelten darf‘; das 
Sein ist ‚Sein des Denkens‘ heisst es bei Cohen klar und scharf, 
mit wahrhaft eleatischer Kraft. So ist diesen ‚klassischen, logischen 
Idealisten‘ ‚Sein wahrgedacht‘, und so ist ihnen nach Natorp ‚Alles 
Denken, Denken Alles‘. So haben sie ihren Meister Kant erst konse- 
quent logisiert, indem sie, was für ihn unter oder über Erkenntnis- 
begriffen lag, die Anschauung wie die Welt der Dinge an sich, in 
ihr reines Denksystem einbezogen“, 
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Das ist allerdings eine starke Reaktion gegen Positivismus, 
Pragmatismus und Relativismus, aber sie verfällt ins entgegengesetzte 
Extrem, das ebenso unhaltbar ist, wie ihr Gegensatz. Die Ueber- 
spannung des Denkens vernichtet die Realität, und damit das 
Denken selbst. Denn wenn es nur ein Sein gibt, welches und inso- 
fern es gedacht ist, dann,gibt es kein vom Denken unabhängiges 
Sein, und das Denken, welches sich vermisst, es zu schaffen und 
sich als wahr zu erklären, ist ein irriges Denken. Das, Denken 
kommt nur dadurch zustande, dass es ein gegebenes Sein aner- 
kennt. Wenn Joel meint, die Marburger seien damit bis zur, 
„Schwelle der Wirklichkeit vorgedrungen‘“, es habe nur eines Schrittes 
bedurft, um sie zu überschreiten, so ist dies eine sehr optimistische 
Auffassung, ganz gegen ihre,grundsätzliche Theorie, nach der die 
Wirklichkeit vom Denken gemacht wird, sie also aus sich unwirklich - 
ist, nie wirklich werden kann. 

Allerdings haben die Marburger ihren Altmeister „konsequent 
logisiert‘‘, sie haben die Vernunft, welche nach Kant die Wirklichkeit 
nur zu ordnen hatte, zur Schöpferin der Wirklichkeit erhoben, 
also den Phänomenalismus und Subjektivismus ins Umgemessene ge- 
steigert. Von Kant ist überhaupt kein Heil zu erwarten, und alle, die 
von ihm ihren Ausgang nehmen, kommen nicht zu einer einheit- 
lichen Weltauffassung. Indem nun unser Redner immer wieder auf 
Kant zurückgreift, sind alle seine Bemühungen, der modernen Philo- 
sophie eine bessere Richtung zu geben, eitles Beginnen. Nicht minder 
wie die Marburger betrachten sich die Königsberger und Hallenser als 
die orthodoxesten Kantianer, und Vaihinger, der Herausgeber der Kant- 
studien, kaun eher als Erbe seiner Anschauungen gelten. Im geraden 
Gegenteile zur Schöpferkraft der Vernunft bei den Marburgern gibt 
es nach dem Alsobkantianer nur Fiktionen. Jedenfalls berufen sich 
beide Richtungen auf den Altmeister, ünd der stramme Kantianer 
Cohen erklärt ihn sogar für den Vater des Sozialismus. Alle, auch 
die entgegengesetztesten Richtungen, nehmen ihn für sich in An- 
spruch, berufen sich auf ihn und zwar, wie Bund nachweist, wegen 
seiner Unklarheiten und Selbstwiderspiüche. Paulsen, ein fanatischer. 
Verehrer Kanis, erklärt, dass kaum je in einem Werke zwei so ent- 
gegengesetzte Theorien sich finden, wie in dem ersten und zweiten 
Teile von Kants Ethik: Er findet das eigentliche Verdienst Kants 
darin, dass er Glauben und Wissen reinlich geschieden, der Vernunft 
das Recht und die Fähigkeit, eine Weltanschauung zu bilden, abge- 
sprochen hat. Und selbst Joel muss fortwährend Kant als unzu- 
länglich erklären, aber .er adoptiert den zum Stichworte gewordenen 
euphemistischen Ausdruck: „Ueber Kant hinausgehen heisst ihn ver- 
stehen“. Es gibt in der Tat keinen einzigen Satz, keine einzige An- 
schauung Kants, die nicht von dem einen oder andern Kantianer 
als Verirrung gebrandmarkt wird, selbst seine grundlegende Lehre 
von den synthetischen Urteilen, von dem Ding an sich, von den 
Kategorien. Man sagt dann gewöhnlich, Kant habe selbst sein System 
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nicht konsequent durchgeführt, er habe seine ganze Tragweite nicht 
gekannt, nach manchen hat er sich selbst nicht vollständig ver- 
standen. In dieser Beziehung sagt z. B. der oben’ erwähnte Opitz, 
der von Kant alles Heil in dem gegenwärtigen philosophischen Ab- 
grund erwartet: „Nun hat zwar Kant für seine Philosophie den ent- 
sprechenden Nutzen aus seiner Lehre vom Phänomenalismus nicht 
gezogen, ‘wenigstens nicht, voll. Denn er selbst hat sich die Mög- 
lichkeit abgeschnitten, indem er an die Stelle der Psychologie seine 
lediflich erkenntnistheoretische, aber auch die Sache nicht einmal 
treffende Lehre von ‘den reinen Begriffen setzte, hinsichtlich der 
Metaphysik aber dadurch, dass er dieser bloss regulativen, nicht 
aber konstitutiven Wert zuerkannte und ihr damit überhaupt den 
Charakter einer Wissenschaft absprach“. 

„Trotzdem wird durch dies alles der Wert jenes Grundsatzes 
selbst und seine bahnbrechende Bedeutung für die Philosophie in 
keiner Weise eingeschränkt ... In der Tat, nur dieser eine Weg, 
daran muss unbedingt festgehalten werden, vermag die Philosophie 
aus ihrer gegenwärtigen unseligen Lage zu befreien“. 

„Freilich setzt das voraus, dass man sich hierbei von den Irr- 
wegen freihält, durch deren Betreten Kant selbst sich um den Erfolg 
gebracht hat, der von ihm hierbei angestrebt worden“. 

Joel kann diese Irrwege, welche die Erreichung des Zieles un- 
möglich machen, nicht leugnen, weiss sie aber sogar für die Rettung 
Kants zurecht zu legen, und während Opitz daraus die vollendetste 
Subjektivität, das Ich als den Brennpunkt der Weltauffassung ableitet, 
findet Joel eine streng objektive Einheit im Weltganzen darin begründet, 

ja er versteht es, sie als „grosse Entdeckung“ zu charakterisieren. 
„Man mache nur vollen Ernst mit der grossen Kantischen Ent- 
deckung der Denkformen als ‚Organisationsformen‘, und man wird 
sie am Leben selbst verwirklicht finden. Denn das Lebendige als 
Organismus, als gegliederte Einheit ist Einheit einer ’Vielheit als 
Ganzheit, ist Bindung und Scheidung, beides in der Beschränkung, 
ist ein Wesen mit Zuständen, das wirkend seine Glieder beherrscht, 
die in Wechselwirkung stehen, ist ein Wirkliches voll Fähigkeiten 
und Bedürfnissen, also ein Dasein mit Möglichkeit und Notwendig- 
keit. Sieht man nicht, dass so im Organismus alle Kantischen 
Kategorien in jener Einheit sich finden, die Kant selber vergebens 
gesucht hat ?“ ; 


Was heisst vollen Ernst machen mit den Kantischen Kate- 
gorien? Dem Wortlaute nach offenbar im Sinne Kants sie streng 
anwenden und durchführen. Aber da sie nach Kant rein regulative 
Bedeutung haben, so können sie keine Objektivität, keine Einheit 
begründen, was ja Joel selbst erklärt, da nach ihm Kant die Ein- 
heit nicht gefunden hat. Also hat Kant selbst die Bedeutung seiner 
grossen Entdeckung nicht erkannt. Wirklich ist ja nach Kant die 
Welt jener von Joel verspottete „‚formlose Brei“, in den erst der 
Geist Einheit und Ordnung bringt. 
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. Das Ernst machen mit den Kantischen Kategorien soll also 
heissen, sie in einem der Wirklichkeit gerecht werdenden Sinne ver- 
stehen und anwenden; das heisst aber die subjektive Bedeutung 
derselben aufgeben und ihr Gegenteil postulieren. Also nur mit Ver- 
werfung der Kantschen Grundidee seiner „grossen Entdeckung‘ kann 
man zu einer einheitlichen Weltauffassung gelangen. Doch selbst 
rein formell betrachtet wird die Kategorienlehre d. h. ihre Ableitung 
aus den Urteilsformen beanstandet. 

Ebenso ist es mit dem grossen Verdienst, das sich Kant durch 
die Synthese als Ergänzung der vorausgehenden Analyse erworben 
haben soll; eine rein im Denken und für das Denken geltende 
Synthese schafft keine objektive Einheit. 

Doch dies alles hindert Joel nicht, Kant oder doch wenigstens 
seine Nachfolger zum Ausgangspunkt der neuen einheitlichen „orga- 
nischen“ Weltauffassung zu machen: 

„Heisst das hinter Kant zurückgehen und nicht vielmehr über 
ihn weiterbauen, wie seine Nachfolger. vor hundert Jahren seine 
Lehre ins Objektive ausbauten — auch gerade zu einer organischen 
Weltanschauung, in der nicht zum wenigsten die innere Kraft und 
das hohe Glück jenes grossen Zeitalters lag, auf das heute unsere 
Säkularfeiern bewundernd und nachfühlend zurückschauen? Kant 
war der Newton des Geistes, doch er forderte eine Ergänzung, und 
seine Nachfolger leisteten sie ihm, wie er sie selber einst Newton 
geleistet hatte, indem sie die von ihm erkannte Ordnung hinaus- 
führten zur realen Entwicklung. Kant wars, der in der synthetischen 
Funktion der Vernunft das Denken selber als bildende Kraft erfasst 
und die Wissenschaft als Organisation der Erfahrung erkannt hatte“. 

Durch neue euphemistische Ausdrücke sucht Joel die Grund- 
irrtümer Kants zu verdecken, er muss „ergänzt“ werden, wir müssen 
„über ihm weiter bauen“. Die Ergänzung bestand in der Verwerfung 
der bloss gedanklichen Ordnung und in der Betonung ihrer Wirklichkeit. 
Wenn wir auf der rein gedanklichen Weltordnung aufbauen, stützt 
sich unser Gebäude auf ein imaginäres Fundament, haltloser als 
Sand. Kant ist gerade das Gegenteil von Newton. Dieser wies eine 
objektive grossartige Einheit der Natur nach, Kant machte dieselbe 
zu einem Produkte des Geistes; mit Recht behauptet Vaihinger, dass 
die Als-oblehre, die Fiktion auch auf die Naturerkenntnis angewandt 
werden müsse. 

Diese Ergänzung, dieses Weiterbauen, welches Joel auch als 
eine ‚Erneuerung des Geistes Kants“ bezeichnet, findet er doch selbst 
etwas bedenklich: 

„Aus langer Vernichtung und Ohnmacht ist heute die Philo- 

.sophie kraftvoll entstanden in diesen Schulen, die in eigener freier 
Weise den Geist Platons, Descartes’ und Kants erneuern, nur ohne 
ihre Weltanschauung. Den Idealismus der reinen Theorie haben 
sie wieder aufsteigen lassen, den tiefgesunkenen Geist wieder auf- 
gerichtet und sein verlorenes Selbstbewusstsein wieder erweckt. Das 


LICH 


334 GC. Gutberlet. 


Recht des Denkens und das Reich der Vernunft haben sie wieder 
begründet. Sie haben das Erste geleistet, das nottat, die Analyse 
des Geistes, die notwendig war vor der Synthese der Welt, wie 
Sokrates notwendig war vor Platon, und Descartes’ und Kants Kritik 
notwendig vor ihrem und ihrer Nachfolger System; aber indem diese 
Schulen die Mittel des Geistes schärften ohne Anwendung für die 
Welterfassung, haben sie dem philosophischen Hunger der Zeit oft 
Messer geboten statt Brot, feine, scharfgeschliffene Messer, die erst 
an den Speisen ihre Kraft bewähren sollen“. 

Also der Fehler der Neukantianer, die den Kant „ergänzen“, 
besteht darin, dass sie es zu keiner Welterfassung bringen. Was 
ist das aber für eine Geisteswissenschaft, was für eine Philosophie, 
der die Weltauffassung fehlt? Als Kantianern ist ihnen eine solche 
unmöglich, für sie gibt es nur die von Joel verurteilte „Selbst- 
beschauung“, inbezug auf die Weltanschauung müssen sie notwendig 
dem Agnostizismus verfallen. 

Aber auch dagegen weiss Joel Rat, er beseitigt den Uebelstand 
wieder durch. ein glückliches Stichwort. „Sie weisen über sich 
selbst hinaus“: 

„Dennoch dürfen wir mit unseren modernen Kritizisten gehen, 
weil sie über sich selbst hinausweisen. Sie nennen sich kritisch, 
aber sie selbst haben bereits den Weg beschritten von der Kritik 
zum System; sie selber haben die bindende, die synthetische Kraft 
der Vernunft erkannt, wenn auch mehr für die Erkenntnis. Sie selber 
haben den Geist aus seiner Subjektivität erlöst und ihn zum Gegen- 
stande hingeführt; aber es blieb ein Gegenstand der Erkenntnis, ein 
Objekt für ein Subjekt, wenn auch ein noch so allgemeines, und in 
dieser Korrelation droht die ganze Erkenntnis ohne Weltbezug in 
der Luft zu schweben‘. 

Allerdings haben sie den Geist aus seiner Subjektivität insofern 
erlöst, als sie ihn zum allmächtigen Schöpfer der Welt gemacht haben, 
aber die Welt ist damit selbst nur ein gedachtes Objekt. Solche 
Geistestätigkeit nennt man sonst Poesie, Dichtung, und wenn sie als 
Wahrheit ausgegeben wird, Lüge. Das ist allerdings „Ergänzung“ 
Kants, konsequentes Weiterbauen seines Systems, das damit aber 
tatsächlich ad absurdum deduziert wird. ‚Sie „weisen auch über sich 
hinaus“, indem bei ihnen der Widersinn noch deutlicher als bei 
Kant zu Tage tritt und also eines „Weiterbauens“, einer „Er- 
gänzung‘‘ bedarf. 

Dem entgegen muss Joel wieder konstatieren, dass die Neu- 
kantianer keine Kantianer mehr sind: 

„Wohl darf sich die Philosophie dieser Schulen als transzen- 
dentale auf. Kant berufen, aber transzendental bleibt das Prädikat 
einer Erkenntnis, einer Methode, nicht eines Inhaltes, nicht einer 
Welt. Und Kant lehrte noch eine Welt hinter der Erkenntnis. 
Mag es ein heilsamer Fortschritt sein, dass seine modernen Nach- 
folger die Kantische Welt der unerfahrbaren Dinge an sich über- 
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winden und aufheben und damit die absolute und qualitative Grenz- 
setzung der Erkenntnis zu einer relativen und quantitativen minderten 
— ist aber nicht mit jener Grenzsetzung der Kern des Kritizismus 
preisgegeben? Und: hängt nicht Kants Transzendentalismus an Kants 
Dualismus? Denn der Verstand kann der Welt nur Gesetze geben, 
sofern sie seine Welt ist, die Welt, die er begreift, weil sie ihm 
gleicht, die Welt der Erscheinung für ihn, nicht die Welt an sich, 
Doch wenn dieser Unterschied dahin fällt, dann droht Kants ‚koper- 
nikanische Wendung‘ vielmehr ptolemäisch, anthropozentrisch zu 
werden, dann fällt Kants lösung der Frage dahin: Wie können Denk- 
gesetze Weltgesetze sein? Ist aber die Welt der Erkenntnis nicht 
mehr die Erscheinung einer unerkennbaren Welt, dann ist sie ent- 
weder ein Phantom oder die Welt an sich, dann fasst die Erkenntnis 
“ unmittelbar die Welt, dann steht das Denken vor dem Sein selber, 
und dann bleibt nur ein negatives oder ein positives Verhältnis: 
dann bleibt nur die Skepsis oder die Metaphysik“. 

Von dieser Alternative bleibt nur das erste Glied: die Skepsis 
und als Weltanschauung der Agnostizismus, von Metaphysik kann 
weder bei Kant noch bei den Neukantianern die Rede sein. Wie man 
Kant zum philosophischen Kopernikus machen konnte, ist geradezu 
unbegreiflich, er vernichtet ja alle objektive Weltordnung, und die 
Neukantianer vernichten sogar alles objektive Sein. 

Doch die neuen Schulen ‚weisen nicht nur über sich hinaus“ 
auf eine Metaphysik hin, sondern nach Joel „streben sie selber einer 
neuen Metaphysik zu“: 

„Doch sehe ich recht, so strebt unsere moderne Schulphilo- 
sophie kraft der hohen Macht des Denkens, die in ihr wohnt und 
die sie verficht, selber schon einer neuen Metaphysik zu. Und sie 
kann ja nach Ueberwindung von Kants Dualismus so wenig wie seine 
Nachfolger beim Kantischen Transzendentalen stehen bleiben. Gibt es 
doch nur Formen ohne Inhalt, Perspektiven ohne Anschauung, Fähig- 
keiten und Forderungen ohne Wirklichkeiten, Mittel und Methoden 
der Welterfassung ohne die Welt. Denn die Welt ist zuletzt Inhalt, 
und der Welthunger der Zeit lässt sich an Formen nicht genügen‘“.' 

Hier zeigt sich der Optimismus @es Redners in gar auffälliger 
Weise. Allerdings ist der Standpunkt der Neukantianer unhaltbar; 
im folgenden führt Joel mit grosser Beredsamkeit die Unhaltbarkeit, 
die Einseitigkeit dieser Denker an: „Die Dinge fordern ihre Realität, 
und die Zeit verlangt statt blosser Gedanken das Wirkliche selber 
zu fassen“. 

Aber damit predigt er tauben Ohren. Die „hohe Macht des 
Denkens“, das in dieser Philosophie „wohnt“, vernichtet gerade die 
Wirklichkeit, macht sie zum Produkt ihrer eigenen Schöpferkraft. 
Sehr euphemistisch klingt daher der Ausdruck: „sie strebt einer neuen 
Metaphysik zu‘. Allerdings die innere Unhaltbarkeit ihres Standpunktes 
verlangt logisch ein Gegengewicht, ber die Vertreter desselben 
können, ohne sich selbst aufzugeben, diesen Schritt nicht tun. 
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Joel führt allerdings Anzeichen eines tatsächlichen solchen 
Schrittes an: Die Hinneigung zum Platonismus und Hegelianismus, 
der sich bei manchen Neukantianern bemerkbar macht. Nun, was 
den Platonismus anlangt, den Natorp für den Kantianismus reklamiert, 
so kann man billig zweifeln, ob dies ernst genommen werden kann. 
Ein tiefgreifenderer Unterschied zwischen Plato, der die Realität der 
Ideen ins Ungemessene treibt, und Kant, der, wie 0. Willmann 
in seiner Geschichte des Idealismus sich ausdrückt, wie ein Bube mit 
Steinen nach den Ideen wirft, kann doch kaum gedacht werden. 
Die Verwandtschaft des Neukantianismus mit dem Hegelianismus 
kann man zugeben, damit wird aber als Weltanschauung ein idea- 
listischer Monismus, der höchstpotenzierte Idealismus proklamiert. 
Driesch nannte die Hegelsche Philosophie nebst dem Darwinismus 
die grösste Verirrung des Jahrhunderts. Auch W. Metzger findet 
eine Verwandtschaft des Neukantianismus mit Hegel. Freilich räumt 
er dabei nicht der Marburger und Göttinger Schule, sondern der 
badischen den Vorrang ein: 

„Trotz der eigentümlichen, ganz unhegelschen erkenntnistheore- 
tischen Grundlegung ist es nun doch diese Windelband-Rickertsche 
Wertphilosophie, welche mir von allen gegenwärtigen Richtungen 
der weltanschaulichen Haltung des nachkantischen spekulativen Idea- 
lismus am nächsten zu kommen scheint“. — „Diese Vielförmigkeit 
aber der Weltgedanken, dieser Geisterzug und Geisteskampf ist und 
bleibt die notwendige Weise, wodurch der Menschengeist seiner 
eigenen Tiefe und Weite bewusst wird; ‚nur aus dem Kelche dieses 
Geisterreiches‘ — sagt Hegel am Schlusse seines Hauptwerkes — 

schäumt ihm seine Unendlichkeit‘ “!) ! 
Soll das das Heilmittel in der Krisis der Philosophie der Gegen- 
wart sein? 

Die Lösung der Krisis, wie sie Joel vorschlägt, leidet durchweg 
an einem verfehlten Schlussverfahren. Er schliesst: „Eine jede der 
beiden gegensätzlichen Richtungen ist für sich einseitig, keine kann 
ihren einseitigen Standpunkt festhalten. Die Vertreter der bunten 
Wirklichkeit können nicht ohne ein einigendes Prinzip auskommen, 
versteckt führen sie es audh ein, die reinen Denker müssen aus 
sich heraustreten und die Welt anerkennen, und sie sind auf dem 
Wege dazu“. 

Das ist ja klar: auch die Positivisten, Pragmatisten, Relativisten 
haben ihre Metaphysik, sie verfolgen ein einheitliches Ziel, lassen 
sich von einem einheitlichen Gedanken leiten, das ist eben die 
Leugnung einer wahren Metaphysik. Und die Denker, wenn {ihr 
System nicht für Bewohner des Mondes oder der gasförmigen Nebel- 
flecke berechnet ist, müssen sich einigermassen mit der Welt abfinden. 
Aber ihr System vernichtet die Wirklichkeit, und sie halten dasselbe 
für so notwendig, so für die letzte höchste Stufe menschlichen 
Wissens, dass sie kein Jota davon preiszugeben geneigt sind. 


') Hegel und die Gegenwart. Zeitschr. f. Phil. und phil. Kr. 150. Bd. S. 91. 
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Ja, ‚wenn die Entwicklung auf beiden Seiten nach den Forderungen 
der Logik sich vollzöge, müssten sie die Einseitigkeit ihres Stand- 
punktes überwinden und sich so einander nähern, und vielleicht zu 
einer einheitlichen Philosophie konvergieren. Aber die Erfahrung 
zeigt, dass sie immer mehr divergieren, jede ihren eigenen Stand- 
punkt ins Extrem weiterbildet. 

Das einzige Mittel, eine Versöhnung herbeizuführen, wäre eine 
persönliche Aussprache. Diese hat man denn auch versucht. 
Die Internationalen Kongresse für Philosophie verfolgen ja vor allem 
gerade diesen Plan: sie wollen eine gegenseitige Verständigung durch 
Ideenaustausch herbeiführen. Nun, den Erfolg dieser Einigungs- 
bestrebungen hat uns Opitz drastisch geschildert: zwei neue abgründ- 
lich verschiedene Welten sind da zu Tage getreten, sind aufeinander 
gestossen. 

Aber nicht bloss die zwei von Joel hervorgehobenen Gegensätze 
gehen immer mehr auseinander, auch innerhalb jeder der beiden Par- 
tejien gibt es immer mehr Spaltungen, und mit diesen kreuzen sich 
unzählige andere von grösserer und geringerer Bedeutung. Wie Pilze 
schiessen ‚originelle‘ Weltauffassungen auf, die allertollsten Einfälle 
werden wie neue grosse Weisheit zum Besten gegeben, man treibt 
Spott mit den höchsten Interessen der Menschheit, die Wahrheit 
wird zum Spielzeug müssiger Köpfe: Die verecundia veri ist verloren 
gegangen. Freilich Wundt bemerkt einmal, man ahne*gar nicht, 
wie viele Bücher alljährlich auf den Markt kommen, die von wirk- 
lichen Narren geschrieben seien. Das dient allerdings einigermassen 
zur Entlastung der fachmännischen Vertreter der Philosophie, aber 
auch bei diesen ist die „Anarchie des Geistes‘ noch gross genug. 
Joel hat sie selbst recht beredt geschildert, und M. Frischeisen- 
Köhler hat ihr eine eigene Abhandlung gewidmet: „Die historische 
Anarchie der philosophischen Systeme und das Problem der Philo- 
sophie als Wissenschaft“). Tröstlich ist ihm in diesem Chaos der 
Meinungen, „dass die Anzahl der grundlegenden philosophischen An- 
schauungen, welche die Geschichte hervorgebracht hat, verhältnis- 
mässig gering und konstant ist‘, 

Ferner: „Wenn innerhalb der positiven Wissenschaften ver- 
schiedene Theorien denselben Sachverhalt verschieden erklären, so 
fordert unser Ideal von Wissenschaftliehkeit, dass nur eine von ihnen 
berechtigt und darum wahr sein könne. Aber möglicherweise ver- 
liert dieses Ideal gerade für die höchsten Fragen der Philosophie 
seine Gültigkeit“. „Wenn von einem gewissen Standpunkte aus eine 
Weltanschauung als plausibel dargestellt werden kann, so ergibt sich 
daraus allein noch nicht, dass andere Weltanschauungen unmöglich 
seien. Aber weil alles philosophische Denken doch im Herzen seine 
tiefsten Wurzeln hat, weil es aus der ewigen Lebendigkeit des 
Menschen seine beste Kraft gewinnt, wird es auch ewig ein leben- 
diges, das will sagen streitends Denken sein“. 


1) Zeitschr. f. Phil. und phil. Kritik. 132. Bd. 1908 S. 4. 


Philosephisches Jahrbuch 1914. 22 
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Ein recht trauriger, geradezu deprimierender und die Philosophie 
selbst vernichtender Trost, der auch Joel nicht beruhigen wird. 

Was zunächst die Tatsache anlangt, dass der grundlegenden An- 
schauungen nur wenige seien, die sich bekämpften, so ist sie nur mit 
Beschränkung zuzugeben; auch in den wichtigsten Fragen ist die Zahl 
der sich widerstreitenden Meinungen kaum zu übersehen; aber auch 
die nicht grundlegenden Meinungen haben auf das Resultat einen 
nicht zu unterschätzenden Einfluss. Denn durch ihre Mannigfaltig- 
keit wird die Gewissheit und Zuverlässigkeit philosophischer An- 
schauungen überhaupt stark herabgesetzt. 

Dass aber die grundlegenden Unterschiede und Gegensätze zu 
allen Zeiten konstant sind, immer sich wiederholen, zeigt deutlich, 
dass kein Zeitalter sie löst, sondern ‘ungelöst dem späteren über- 
liefert; eine Zeit lang lässt man den Streit ruhen oder wird von 
andern Gegensätzen beherrscht, aber immer drängen sie sich wieder 
in den Vordergrund, weil ihre Lösung für den Menschen dringend- 
stes Lebensbedürfnis ist. 

Und darum bietet der an zweiter Stelle gebotene Trost statt 
Brot einen Stein. Im Grunde besagt er: Wir dürfen keine Lösung 
des Welträtsels erwarten, sondern müssen immer um dieselbe streiten. 
Wenn nun dies gar als eine notwendige Folge und Forderung des 
menschlichen Herzens ausgegeben wird, so wird der Sachverhalt 
auf den Kopf gestellt. Gerade das menschliche Herz verlangt vom 
Verstande, also von der Philosophie, sicheren Aufschluss über sein 
und der Welt Woher? Wohin? Wozu? Davon hängt Zeit und Ewig- 
keit ab. Wie man sich so leicht über diese schwersten Nöten und 
wichtigsten Angelegenheiten der Menschheit hinwegsetzen und die 
doch so hochgepriesene moderne Denkweise, also sich selbst, des- 
avouieren kann, ist mir unverständlich. Der so gefeierte Dilthey 
scheut sich nicht, in echt skeptischer Weise zu erklären: „Die Aus- 
bildung des geschichtlichen Bewusstseins zerstört den Glauben an die 
Allgemeingültigkeit irgend einer der Philosophien“. 

Doch er hat im Grund Recht; die Philosophen, die er allein 
kennt, haben inbetreff einer alleingültigen Weltanschauung Fiasko 
gemacht, und sie müssen, wenn sie nicht eine andere Richtung ein- 
schlagen, an der Lösung der Welträtsel verzweifeln. Kant hat ihnen 
den Weg dazu versperrt. Und das muss leider auch von Joel, der 
eine ganz andere Vorstellung von der Aufgabe der Philosophie hat, 
gesagt werden. 

Er drängt mit Recht auf eine Organisierung der Wissen- 
schaft, auf Verbindung von Einheit und Vielheit, auf Ausgleichung der 
Gegensätze, wie sie sich im Organismus und entsprechend in der 
ganzen Welteinrichtung so wunderbar offenbart. Aber das ist noch 
nicht die gesuchte einheitliche Weltanschauung, sondern nur die 
formale. Seite derselben, es ist eine Organisierung des Denkens. 
Um zu einer Weltanschauung zu gelangen, muss man nach dem 
Grunde, nach dem Endziele, nach der Bestimmung dieser ausser- 
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ordentlich kunstvollen, alle unsere Vorstellungen überragenden Ordnung 
fragen. Und da haben alle von Vorurteilen nicht verblendeten Philo- 
sophen ebenso wie der schlichte Menschenverstand immer einen 
weisen Schöpfer als die allein annehmbare Ursache anerkannt. 
Diesen so zwingenden und einleuchtenden Beweis sowie alle Gottes- 
beweise hat nun der grosse Kant nach der fable convenue aller 
Kantianer und ausserchristlichen Nichtkantianer für immer „zer- 
malmt“. Nicht viele, die so sprechen, haben die Antinomien Kants 
gelesen, einer sprichts dem andern nach; sonst müssten sie doch 
die in die Augen springenden Paralogismen derselben erkennen; 
namentlich ist die Zurückführung des teleologischen Gottesbeweises 
auf den ontologischen ein Meisterstück von Sophistik. Ralfes weist 
zwanzig logische Fehler in den Antinomien nach, selbst abgesehen 
von der absolut verkehrten Erkenntnislehre. 

Diese verwirft auch Joel, sowie fast alle Bestandteile des Kanti- 
schen Systems und zwar die grundlegendsten; warum sagt er sich 
denn nicht von ihm los? Wie muss er sich drehen und winden, um 
einerseits Kant zu desavouieren, und dann wieder ihn zu retten. Die 
ganze Rede ist ein fortlaufender Kompromiss zwischen Kantianismus 
und Antikantianismus. Jedenfalls ist sein ganzes Programm zur 
Lösung der philosophischen Krisis verfehlt, wenn er nicht offen mit 
Kant bricht. Der ist der eigentliche Urheber des gegenwärtigen 
philosophischen Chaos. 

Statt nun diese ganze Richtung abzulehnen, ist der Reformator 
der Philosophie so stark in die Kantischen Verirrungen gebannt, dass 
er das Heil allein im Neukantianismus sieht, und Männer wie Eucken 
und Wundt mit keinem einzigen Worte auch nur erwähnt. Diese 
stehen an philosophischer Bedeutung, an Einfluss, an Besonnenheit und 
Weitblick hoch über den einseitigen Neukantianern. Freilich auch sie 
bringen es zu keiner einheitlichen Weltanschauung, aber dann noch 
weniger der Neukantianismus, Die Vorschläge Joels schweben auf 
dieser Grundlage in der Luft. Sie haben dasselbe Schicksal wie die 
Euckens, mit denen sich die Joels eng berühren. Beide beklagen 
bitter die Aeusserlichkeit, Oberflächlichkeit, Verweltlichung des mo- 
dernen Lebens. Beide wollen ernstlich eine Reform herbeiführen. 
Auch das Ziel ist bei beiden sozusagen dasselbe. Eucken will ein 
selbständiges Geistesleben, Joel eine Wissenschaft des Geistes als 
Einheit, „denn der Geist ist Einheit“. Das sind sehr schöne, be- 
stechende Wendungen, aber etwas so Unbestimmtes einerseits, ander- 
seits so Viel-, also Nichtssagendes, dass man sie nicht als konkretes 
Ziel philosophischer Bestrebungen setzen kann. Sie bieten keine 
Weltanschauung, da gilt es: „Hie Theismus, hie Monismus“. 
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Die Lehre vom Sentimento Fondamentale bei 
Rosmini nach ihrer Anlage. 


Von Dr. G. Schwaiger in München. 


(Schluss.) 


Das sentimento. 
Die passive Seite. Beschreibung. Allgemeines. 


Es mag den im voranstehenden wiedergegebenen methodo- 
logischen Prinzipien und dem aus ihnen besonders hervortretenden 
empirischen Geist Rosminis ebenso sehr entsprechend sein wie dem 
Gegenstand der Untersuchung, die Ausführungen über das senti- 
mento fondamentale mit einem Experiment einzuleiten, das es ver- 
gegenwärtigen kann. 

R. gibt hiefür folgende Anweisung!). Wenn ich in einem voll- 
kommen verdunkelten Raum längere Zeit mich absolut ruhig ver- 
halte und dazu mich möglichst gegen die Sinneseindrücke von aussen, 
zuerst des Gesichtes und dann der andern Sinne und auch gegen 
jene, die etwa im Innern vorübergehend auftauchen könnten, ver- 
schliesse und endlich auch noch die Erinnerungsbilder früherer Sinnes- 


1) Le basi 97; z v. L. Nicotra, A. R. naturalista e medico in R.R. I 
220 il metodo legitimo di costruire la scienza dell’ anima, metodo che da 
molti credesi un trovato positivistico, R. l’inaugurava fin dal 1823... 
e vi si attacava sempre piü, dandosi a conoscere.... per un appassionato 
raccoglitore dei dati. 

2) Z. v. Stortz a. a, O. 101; Windeiband, Lehrb. der Geschichte der 
Philos., 1907*, 225; W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, 
Leipzig 1883, I 322 sqq. — C. Wolfsgruber, Augustinus, Paderborn 1908, 780, 
z. v. 757 betont die psychologische Form des augustinischen Gottesbeweises. 
Als besonderes Dokument des psychologischen Geistes in Augustinus gelten 
schon immer die Confessiones. R. sagt einmal (N. S. III n. 1362 (1)... 
sant’ Agostino, che sa tanto bene spiare nei segreti del cuore umano — 
Z. v. vorangegangenes. 

®) In diesem Sinne ist es gewiss berechtigt, R. zu nennen „il grande 
psicologo“ (L. Nicotra a. a.0.; R.R II 44), „un psychologue du premier 
ordre“ (Ferri, Essai I 204). 


N. S. In. 7115 A. n. 139; Teos.'V 445. 
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wahrnehmungen nach Möglichkeit fernhalte, dann verliere ich schliess- 
lich die Kenntnis von der Gestalt und der räumlichen Lage meines 
Körpers: mir schwindet die Kenntnis von den Umrisslinien, von der 
Lagerung der Gliedmassen usw.'). 

So erzählt?) R. zum Belege von einem seiner Freunde, dass er in 
der Kirche seinen Platz neben einem alten Manne einnahm, der die 
Gewohnheit hatte, die Beine übereinanderzuschlagen. Da begegnete es 
diesem, dass er das Bein auf die Kniee des Nachbarn legte, ohne es 
eher gewahr zu werden, als bis er sich zum Fortgehen anschickte. 
. Aber eines, betont R., wird bei diesem Experiment bleiben und 
erst klar hervortreten: eine Gesamtwahrnehmung meines Körpers 
und seines Lebens (un sentimento vitale di tutto il mio corpo; il 
sentimento fondamentale-corporeo, o sentimento del vivere; quel 
sentimento fondamentale ed universale, pel quale noi sentiamo la vita 
essere in noi)°), die ohne die Phänomene .der Farben und Formen *) 
gleichförmig dem Inhalt nach’) und andauernd im Akte‘) sich in 
Wohligkeit ?) über den Körper hinzieht?). 

Dieser Körper aber, betont R., ist nicht einfach unser Körper, 
wie wir das gewöhnlich verstehen. Es sind vielmehr von diesem 


1) N.S. IIn. 711, 712, 714, 725, 730; A.n. 139, 141, 227. — ?) A. 217. 

3) N.S. In. 711, 709, 710, 696, 699, 701, 702 sqq., 715 sq., 724, 889, 
1001; Rin. 592; A. n. 139, 148, 254, 323; Ps. I n. 90, 97, 191; ap. 
n. 131, 2°; II n. 1241; Teos. V 32, 289, 377, 445, 447 mit Betonung der 
Beziehung des sentimento fondamentale zum Körper; N. S. II 701, 2°, 705, 
955, z. v 755, 696, 698; Rin. 221 sq.; A.n. 74, z.v.45; Ps.Iz. v. 
533 sqq.; Teos. III n. 1419; V 415 sq., 445, 447 mit Betonung der Be- 
ziehung zum Leben. Sentimento animale im N. S mehr vereinzelt II n. 630, 
887, 955; häufiger in A. n. 138, 385, 507, 906; besonders in Ps In. 254, 
264, 266, 267, 476; II n. 1172, 1247, 1909, und weiter in Teos. IIn 801; 
III n. 1243; V 50, 188, 340, 563. Auch nur, und das besonders, sentimento 
fondamentale N. S,In.696, 698, 702, 713 (1), 801, 843 sqgq., 955; II n. 1042 
(1); A. n. 385; Ps. In. 91, 96 sqq.; II n. 1244 sqq., 1785, 1786, 1788, 
2079, 2080; Teos. I n. 42; III n. 1446;  V 415 sqq., 445 sqq. (in den 
zuletzt zitierten Stellen hat sich mit der Ausbildung der Theorie die Be- 
deutung von sentimento fondamentale geändert d.h. der Inhalt ist voller 
geworden: il sentimento razionale @ a noi fondamentale). Auch nur senti- 
mento N. S. II n. 438, 1005 (Ueberschrift des Artikels); Ps. I n. 90; Sst. 
n. 137; Teos. II n. 801 sq.; V 19, 418. 

“N.S. IIn. 731; A.n. 142 sqq.; Ps. Il n. 976. Z v. was Augustinus, 
Ad Paulin. ep. 147, proem. n. 3 über das Wissen um die Seele schreibt 

olfs er a.2.0. 761), 

ae Se 139, 141, Has N. S. II n. 713, 1° 725, 752 sentimento uni- 
forme. Sst. n. 132, 2°; Ps. I n. 270; Ep. IV 3090. 

6, N.S. II n. 699, 706, 752 sentimento costante. A. n. 139; Sst. 
n. 132, 20; Ps. In. 91; Teos. V 29, 51; z. v. Tr. n. 13. 

N.S. II n. 699, 725. Durch diese beiden Eigenschaften soll nur der 
Gegensatz zu den ‚kommenden und gehenden Sensationen‘ ausgedrückt werden. 
Bewegungen ar sind nicht ausgeschlossen. Davon noch später. 

$) N.S. In. 715 sq., 725; Ps. In. 422. 
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nach R.s anatomischen Kenntnissen die Knochen, Bänder, Membranen, 
Knorpeln, das Zellgewebe, kurz alle insensitiven Teile wegzudenken, 
so dass nur mehr das wunderbare Geflecht der Nerven als der: 
sensitive Körper übrig bleibt'!), 

Den Verlauf der Nerven aber — um das hinzuzunehmen — be- 
schreibt R. in der Weise, dass er sagt, sie durchziehen in vielfachen 
Windungen den Gesamtkörper. Im Gehirn und Rückenmark haben 
sie vermutlich ihren Stützpunkt. Stellenweise verknüpfen sie sich 
zu Ganglien und Nervengeflechten. Sie gliedern sich in das zere- 
brospinale und in das ganglionare System ?). 

Diesen Körper, bemerkt R., meine er stets, wo er von „unserm 
Körper“ spreche). 

Und über diesen Körper breitet sich, wie vorhin gesagt, das 
sentimento aus. Und er ist Mittel und Gegenstand“) der im senti- 
mento liegenden Wahrnehmung, wie sie vorhin beschrieben wurde. 
Gerade dadurch aber kommt dieser, wie sich noch deutlicher ergeben 
wird, der Charakter der Unmittelbarkeit, Ursprünglichkeit und Inner- 
lichkeit zu und dies gegenüber der Wahrnehmung der Gegenstände 
der körperlichen Aussenwelt, die durch die Einwirkung auf unsere 
Sinnesorgane erst vermittelt werden muss. R. illustriert den Unter- 
schied damit, dass er sagt, unsers (sensitiven) Körpers werden wir 
gewahr, so wie wir einen Schmerz fühlen; die Körper der Aussen- 
welt nehmen wir wahr, so wie etwa der Anatom, seinem Öbjekt 
gefühllos gegenüberstehend, die Beobachtungen an ihm macht’). 


Verhältnis von sentimento und Bewusstsein. 


Von dem, was die Reflexion über dieses sentimento zutage 
fördert, ist voranzustellen, dass es von sich aus den Charakter des 
Bewusst-Seins nicht besitzt®). Wir müssen uns seiner erst bewusst 
werden ?). 


ı)N.S.IIn. 699. ’ 

2) N.S.IIn. 699; Ps. I n. 450, 366, 376, 1915; A.n. 820, 378, 281. 
L. Nicotra bemerkt (R.R. I 5, 217), R.s Anschauungen über die Nerven- 
zentren lassen deutlich seine anatomischen Studien an der Universität in 
Padua erkennen. In den physiologischen Kenntnissen war R. Maine de Biran 
voraus, der die Nerven als Hemmnisse betrachtete und an die Stelle ihrer 
Funktion die der Muskeln setzte (Nouvelles consid&rations sur les rapports 
du physique et du moral, Paris 1821, II 2 nach Memorie della reale aca- 
demia delle scienze di Torino 1896, III 84 serie seconda). 

») N.S. In. 701. — ‘) N.S. IIn. 699. 

5)N. S. In. 701, 1°, 764, 983 sqq.; A.n. 14 a k 
n7B8, Ye 9a si aa le Face 

6) N. S. II n. 710, 863 (1); Tr.n. 13; Ps. In. 81, 188, 411; In. 1479 
sqg.; 1909; Teos. I n. 263, 343; V 32, 267; Ep. VI 3080, 3090. 

. ) Das sentimento untersteht dem Bewusstsein (N. S. II n. 701: 

Rin. 333 [1]; Ps. In. 69, 191, 410; II n. 1881; z.v.IIn. 1933). Aber frei- 
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Der Akt, durch den dies geschieht, ist etwas ganz anderes als 
der, durch den wir das sentimento in uns haben )). 

Die hier zugrunde liegende prinzipielle Scheidung, bemerkt R., 
wurde freilich oft übersehen, ja selbst nach ihrer Möglichkeit be- 
stritten. R. bezieht sich dabei besonders auf Locke?), der bekannt- 
lich in seiner Polemik gegen die — von ihm übrigens sehr unbe- 
stimmt charakterisierte — Lehre von den eingebornen Prinzipien und 
Ideen u. a. den Einwand erhob, es könne nichts in der Seele sein, 
wovon sie nichts wisse (Essay, I 1; II 1). 

In der grundsätzlichen Gegnerschaft gegen diese Auffassung von 
Bewusstsein weiss sich R.°) eins mit Leibniz®), der mit dem Be- 
griffspaar: Perzeption und Apperzeption eine sehr bedeutsame Unter- 
scheidung nach vereinzelten vorausgegangenen Ansätzen in die Psy- 
- cholegie einführte. 

Auf Seiten von Leibniz und R. stehen unter vielen andern Kant, 
Fichte, Schelling, James Mill, Hamilton, Maudsley, Herbart, Fechner, 
Helmholtz, v. Hartmann, Wundt, Gutberlet u. a., während die An- 
schauung von Locke Stuart Mill, Bain, Spencer, F. Brentano u.a. teilen °). 


Für R. ist die Frage, die zu den Grundproblemen der modernen 
Psychologie zählt, von solcher Bedeutung, weil auf ihr sein Be- 
griff von der Seele ruht®) und weil sie mit seiner Auffassung des 
Unterschiedes von sensazione und idea verflochten ist”). Er zählt 
sie auch unter jenen Unterscheidungen auf, die das richtige Ver- 
ständnis seiner Ideologie — und Psychologie dürfen wir einschalten 
— bedingen®). Unter Zurückstellung alles besonderen sei das für 


lich durchaus nicht nach seinem ganzen Inhalt (N. S. II 698, 765 [2], 887; 
dabei doch seinem Wesen nach Teos. V 267 sq.) Es lässt sich aber 
beobachten, dass R. mehr und mehr auf das erstere den Ton legte (Ps. II 
n. 2080 la natura del sentimento fondamentale non & a noi nota in se stessa. 
A. n. 284, 313; Ps. In. 476; II n. 1780). 

1) Z. v. Kant, Anthropologie $ 5. 

2) N.S. IIn. 710; In. 288 sqq.; II n. 1383 (1). 

3), Nouveaux Essais, Preface u. N. S. II n. 710, 288, 290. 

4) R. zitiert Nouveaux Essais I 1; II 1. 

5) Zitiert nach A. Schmid, Gefühl und Gefühlsvermögen, abgedruckt 
im Jahresbericht der Görresgesellschaft, philosophische Sektion, 1884, 52. 
Nach M. Baum er führte Augustinus in seiner Lehre vom Gedächtnis 
(Confessiones X 8) den Begriff des Unbewussten in die Psychologie ein. 
Z. v. De immort. an. IV 6. . 

©) Ps. In. 61 sqgq., 69 sq., 71 sqq., 81; II n. 967 und späteres. 

?) Z. v. im vorausgehenden die Anmerkung zu Sensualismus und das 
nunmehr folgende. e 

8) N. S. II n. 1039, IV, Teos. V 37 io ho piü volte segnalato come 
alto e diffieile passo nel cammino della Filosofia & il giusto concetto del 
sentimento mero cio® non pensato. 927quella distinzione importantissima, 
su cui si regge tutta si puö dire la cognizione filosofica dell’ uomo tra la 
sensazione, e l’avvertenza della medesima. N. S, I n. 290; III n. 1042, 


1294 (1); Sst, n, 41; Ps. In, 13, 413, 
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den Zusammenhang Erforderliche von R.s Auffassung vom Bewusst- 
sein skizziert. 
Nach R.s Intellektualismus kommt der „sensazione“ als blosser 
Modifikation des Subjekts in keiner Weise der Charakter der Er- 
kenntnis!) zu. Diese wird durch die idea dell’ essere konstituiert. 
Sie ist es, die durch sich selbst erkennbar dem Inhalt der sensazione 
die Erkennbarkeit (conoscibilitä)?) verleiht. | 

Der konkrete Erkenntnisakt kommt dadurch zustande, dass 
die beiden Elemente vom einheitlichen Subjekt?) wechselseitig 


ı) N.S. IIn. 416 sensazione non vuol dire che modificazione nostra; 
idea vuol dire concezione di una cosa che esiste indipendente- 
->nte da qualunque modificazione o passione d’altra cosa. II n. 1164... 
;‚sesto fatto solamente sentito e non inteso ... non & ancora oggetto 
d’aleuna cognizione ... Il sentimento & incognito a se stesso, come 
abbiamo tante volte detto ... il sentire & un elemento separato al tutto 
dal conoscere ... Questa separazione fra il sentire e il conoscere & 
un’ altra condizione necessaria del conoscere. Rin. 375. Sst. n. 13 sqgq.., 
34; A. n.507 La differenza fra eiö che e puramente sentito e ciö che & 
puramente inteso non & niente meno che infinita. Teos. I n. 371 sqgq., 
499 sqq.; 521 sq. Hier folgt R. deutlich erkennbar den Spuren Platons 
(Theaetet), auch darin ihm ähnlich, dass er gegen den Sensualismus des 
ı8. Jahrhunderts wie Platon gegen den des Protagoras sich wendete. 

2) N.S. In. 331; II n. 410 sq. L’uomo non puö pensare a nulla 
senza l’idea dell’ essere. Und die Umkehr: L’idea dell’ essere non ha 
bisogno d’alcun’ altra idea ad essa aggiunta per essere intuita. Ebenda 
n. 411; II n. 1224 Il solo essere & conoscibile per se e costituisce la 
stessa conoseibilitä. 1192, 4%; Rin. 519 sqq.; A. n. 522; Sst n. 34; Ps. Il 
n. 872; Teos. II n. 867 sqq. R. führt hier den Begriff des inoggetti- 
varsi ein, mit dem er in gewissen Wendungen (873, 876) in überraschender 
Weise an den modernen Begriff der Einfühlung herankommt. Teos. 1V (L’Idea) 
fasst er den Inhalt zusammen in der Formel: l’essere oggettivo... come 
essere per se manifesto, come essere manifestante, e come essere mani- 
festato (n. 6,8). Wenn R, erklärt, durch die intelligibilitä wird der objektive 
Charakter der Erkenntnis nicht gefährdet, weil durch sie das Ding nicht 
verändert, sondern nur ins Licht gerückt und erkannt wird (s’illumina, si 
conosce N. S. I n. 331), so liegt darin leicht erkennbar ein Nachklang der 
peripatetisch - scholastischen Abstraktionstheorie (Aristoteles, De an. III 5, 
4302 15 ws Eis rıs, oiov ro yws. Thomas v. Aquino, S. th. 1 79, 3 ad 2; 
8, 1 ad 2-4 — z.v. N.S. II n.495 [1], De verit. 10, 6 ad 8. Suarez, 
See 4, 2 illuminare phantasmata). Z. v. M. Liberatore a.a.O. n. 245 ff., 

») N.S. In 338 La sensitivitä e l’intelletto sono due facoltä 
d’uno stesso soggetto perfettamente semplice (l’anima razionale). Questo 
soggetto unisce, nella semplicitä dell’ intimo suo sentimento, quei due 
elementi distinti, che quelle sue distinte facoltä a lui somministrano. 
Il n. 1167, besonders 1258 (mit einem neuen Gesichtspunkt, z. v. 
1202; A. n. 805; Sst. n. 42, Ps. I n. 174 sqq., 636; II n 1187, 30; 
Teos. II n. 1192). Mit grosser Sorgfalt sucht R. den Einheitspunkt im 
seelischen Leben zu sichern (A. n. 509; Ps. I n. 180, 125 sqq., 140 sqg., 
231 sqq., 256 sqgq., 306 sqq., 311 sqg.). Es ist unschwer zu erkennen, 
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auf einander bezogen werden!) (percezione intellettuale oder in- 
tellettiva). 


Dies geschieht in einer spontan sich vollziehenden fundamentalen 
Synthese (sintesi primitiva)?). Sie hat ihren objektiven Grund 


dass hierin R.s Psychologie gegenüber der aristotelischen einen entwickelteren 
Stand der Frage bezeichnet (z, v. H. Schell, Die Einheit des Seelenlebens 
aus den Prinzipien der aristotelischen Philosophie entwickelt, Freiburg 1873: 
versucht eine pusitive Lösung gegen Zeller, ohne sie wohl wirklich zu 
erreichen. Ueberweg-Heinze, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 
Berlin 1903°, II 261). 

) N.S. In. 357 Dalla analisi della percezione intellettuale risulta, che 
la percezione intellettuale non & che la visione del rapporto che 
passa tra un sentito ... e l’idea di esistenza. n. 363, 338 sq. Die 
objektive Beziehung zwischen den beiden Relationsgliedern charakterisiert 
II n. 530 Confruntando dunque noi la passione che proviamo (per le 
sensazioni), coll’ idea d’attuale esistenza, troviamo che quella 
passione & un caso particolare di ciö che pensavamo giä prima coll’ idea 
di esistenza ... Pensando noi per natura l’azione in se (l’esistenza); 
quando poi un’ azione sperimentiamo in noi (una sensazione), allora col 
nostro spirito la notiamo limitata dov’ ella e, e la riconosciamo per quello 
appunto che prima dentro di noi pensavamo...III 1180. Letzten Endes 
gründet R.s Begriff von der percezione intellettiva auf seiner mit der 
Auffassungsweise von Fichte, Schelling (Rosenkrantz), Hegel zusammen- 
gehenden Grundanschauung, dass das Sein eines in seinem Wesen, dreifach 
in seinen Modi: dem realen (subjektiven), dem idealen (objektiven) und 
dem moralischen (Vereinigung der beiden) ist (‚Der eine Strahl des allge- 
meinen Seins bricht sich in drei Farbenstrahlen auseinander‘ Dyroff a. a. O. 
29). N.S I.n. 331; Ill n. 1166 L’essere ha due modi, il modo ideale, 
e il modo reale (sie kommen für die percezione intellettuale in Frage); 
Sst. n. 39, 171: Ps. JI n. 895 l’essere identico & in tre forme, modi, cio® 
nel modo reale, ideale e morale. 1303 l’ente, in quanto & nella sua 
forma ideale, prescindendo al tutto dall’ altre due forme, la realitä e la 
moralitä, 1304 sq.; Teos. I n. 147—155; V 41, 369; z. v. In. 313; 
ll n. 733 sgqq., 741 Weitere Belege zum Begriff der p. i. (überhaupt) Rin. 
p- 597 sqq.; A. n. 512, 531 sqq. Sst. n. 20 sqq., 39 sqq., 74 sqq.; Ps. I 
n. 291; Il n. 778, 1306 sqq ; J 343 sqq.; Teos. In. 466; III n. 1192; 
V 430 sqq., 474 sqq., 505 syq. — R. erklärt von diesem Begriffe, dass 
von seiner genauen lassung schliesslich die ganze Lösung des Problems 
der Erkenntnis abhängt (N. S. I n. 337). 

2) N.S.In. 64, 116 sqg., 356 sqg.; II n. 964, 1025 sq., z. v, 970 sq.; 
II n. 1454 (1); Rin. z. v. 476, 644; Sst. n. 49, 91 sq.; Teos III n. 1192, 
1238. Die percezione intellettuale mit ihrer Synthese ist ein weiterer Punkt, 
der Anlass gab, von einer Beziehung R.s zu Kant zu sprechen. B. Spa- 
venta, La filosofia di Kant nella sua relazione colla filosofia italiana, Torino 
1860, sieht in R. geradezu einen Schüler Kants. P. Carabellese, La teoria 
della percezione intellettiva di A. Rosmini, Bari 1907, mit einem Kapitel 
Il Kantismo nella percezione rosminiana — die Antikritik von G. Morando 
in R.R. II 577 sqq.; V 4 sqq.: Hierher gehört auch die Polemik 
zwischen Gentile (Critica IX) und Caviglione (R. R. VI) um die genuine 
Interpretation R.s. Mit Caviglione ist der Einfluss Kants auf R. ohne wei- 
teres zuzugeben (z. B, Synthese von empirischer Materie und apriorischer 


2,3 
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darin, dass die in der unbestimmten Seinsidee enthaltene Möglich- 
keit für die Erkenntnis ihre Verwirklichung findet und dies nach 
Massgabe des bestimmten „Empfindungsinhalts“. Das Ergebnis ist 
die in einem Existenzurteil ausgesprochene Erkenntnis: „la tal cosa 
esiste‘‘t). 

Bezieht sich nun diese Erkenntnis auf das Subjekt und die Vor- 
gänge in ihm, dann ist sie Bewusstsein ?). 

Für diesen Fall ist aber des weiteren noch erforderlich, dass 
zu dem bisher beschriebenen Erkenntnisakt die Reflexion tritt®). Von 
Natur aus betätigt sich nämlich das Erkennen des Subjekts in einem 
direkten Akt und wendet sich so der körperlicheu Aussenwelt zuerst 
zu wie auch dem Objekt früher als dem Akte*). Damit es sich 
nun reflexiv auf das Subjekt kehrt, - bedarf es eines besondern 
Anlasses in doppelter Hinsicht: einmal eines Grundes für die 
Reflexion überhaupt und dann eines Grundes im Subjekt, das Objekt 
werden soll. 


Form). Aber ähnlich wie Platon wohl nicht unter dem Gesichtspunkt 
der transzendentalen Methode aufgefasst werden darf, so auch nicht 
Rosmini (R. selber meint: Il Kant non conobbe la natura della percezione 
intellettuale N. S. I n. 363; dasselbe sagt er von Fichte [Sst. n. 25], 
Schelling [ebenda n. 76]). Noch zwei weitere Beziehungen historischer Art 
seien berührt. R. sagt von der percezione intellettuale auch, es liege in ihr 
ein Wiedererkennen: N.S. I n. 530 riconoscere quella cosa, che passa in 
Roi, come appartenente a quanto pensavamo giä prima...) — wie es ja 
ganz in der Konsequenz des Begriffes der idea-madre gelegen ist. Darin 
liegt die platonische avaurnoıs vor (Symposion, Phaidon), aber mehr in den 
empirischen Assoziationszusammenhang gestellt und der Uebergang von 
‚der Sinnessphäre zur geistigen auch vom einheitlichen Akzionszentrum her 
vermittelt (N. S. III n. 1258 [1]). In der Teos. (I n. 308 sqq. l’apprensione 
imperfetta dell’ atto creativo all’ occasione della percezione intellettiva) 
bringt R. die p. i. in Beziehung zum Schöpfungsakt. Diese Seite des 
Problems wie auch die Frage nach dem Verhältnis zu Gioberti (L’ente crea 
l’esistenza) kann hier nicht mehr berücksichtigt werden. 

)N.S. In. 332, 335, 358; IIn. 530; A. z. v. n. 500, 531—534; 
Sst. n. 63. 66 sqq., 90 sqq.; Ps. In. 53, X; II n. 1306. 

2) N.S. II n- 710, 982 (1); Rin. 306 sqq.; A. n. 532, 807; Tr. n. 9 
sqq.; Ps. In. 45, 398, z. v. 57 sqq.; II n. 1479; Teos. In. 343; n. 871; 
Il n. 1323; V 287; Ep. VI 3090. 

») N.S. IIn. 710, 982 (1); Tr. n. 11 sq., 15; Ps. In. 71 sqq., 116, 
2°, 118, 265, 267, 6°, 270; II n. 1181, 1480; Teos. V 267; Ep. II 
1384; V 2194; XIII 8257. N 

#) N. S. IIn. 713, 3°, 713 (1); III n. 1469; Tr. n. 10 (R. schreibt der 
Unterscheidung, Reflexion auf den Akt und Reflexion auf den Gegenstand 
des Aktes eine, grosse psychologische Bedeutung bei; nur so, meint er, sei es 
verständlich, wie es leichter sein kann, auf die Ideen zu reflektieren als 
auf die Gefühle: die Vorstufe für die fundamentale Unterscheidung von 
Inhalt und Akt, von erkenntnistheoretisch und psychologisch); Sst. n. 74 sq., 
81; Ps. II n. 1484; Teos. I n. 42 (skizziert die aufsteigende Differenzierung 
des Erkennens); II n. 867. 
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Den erstern sieht R. in einem Bedürfnis (bisogno), das er als 
Instinkt erklärt, der nach der Vollendung einer begonnenen Tätigkeit 
drängt'!). Mit ihm verbindet sich dann der freie Wille?). 

Den andern Grund muss eine Veränderung im Subjekt, irgend 
welche (lebhafte) Sensation in ihm bilden, die die Aufmerksamkeit 
leitet, oder sonst ein (akzidenteller) Akt). 

So entschieden R. auf der einen Seite sentimento und idea und 
sentimento und coscienza trennt, so innig sind sie auf der andern 
Seite im Bewusstsein als dessen Elemente verbunden : das sentimento 
ist die Voraussetzung®), die Seinsidee die eigentliche Quelle dafür). . 

Der Versuch, das grundsätzlich Allgemeine nunmehr aus 
der Einkleidung, die es durch R. erfahren hat, herauszulösen, dürfte 
etwa ergeben: 

Im Bewusstseinsbegriff liegt ein doppeltes Element. Zunächst 
ist R. das Bewusstsein im Unterschied vom sentimento ein Akt der 
Erkenntnis, im Gegensatz zum blossen Haben eines Empfindungs- 
inhalts. Das Erkennen aber ist auch für R. ein Urteilen ®). 

Er steht nicht an, dabei besonders hervorzuheben, dass Kant 
es gewesen, der in der neuern Philosophie das Denken als Urteilen 
charakterisierte ’), nachdem durch Locke und noch mehr durch den 
Sensualismus Condillacs die.Grenzlinie zwischen Vorstellen (sentire) 
und Urteilen verwischt worden war®). Er weiss aber auch zu be- 
merken, dass Kant hierin schon Augustinus?) und ‚Descartes > 


1) Ps. II n. 1481, 1469; z.v. N.S. II n. 1258 (1). 

2) N.S. II n. 713 (1), 523 sq.; I n. 74 l’attenzione sopra una sensa- 
zione & un’ attivitä soggetta alla volontä (gegen Condillacs Sensualismus). 
Sst. n. 74; z. v. Ps. II n. 1474 sqq.; Teos. II.n. 872. Der viel umstrittene 
Begriff der Aufmerksamkeit hat, wie ersichtlich, schon bei R. gebührende 
Beachtung gefunden. 

5) N.S. II n. 711, 713; A. 804; Tr. n. 13; Ps. In. 32, 45, 122, 3; 
Sst. n. 66, 89; Ep. VIII 4503; z. v. Teos. V 32. 

*) Ps. II n. 1933 niente cade nella sua coscienza, che prima non cada 
nelsuo sentimento I 69, 191; Tr. n. 9; z. v. N. S. IIn. 684; Teos. V 29, 267. 

5) Ps. In. 570, 42; Teos. V 490. Dazu z. v. wie R. den cartesia- 
nischen Ausgangspunkt wertet (N. S. II n. 979 sqgq.) und das augustinische 
Argument gegen die Akademiker deutet (N. S III n: 1200 ». ED 
gegen Teos. I n. 343, wo, aus der im Bewusstsein liegenden Identifikation 
dessen Untrüglichkeit hergeleitet wird. 

6) Die das Erkennen tragende percezione intellettiva (oder intellettuale) 
ist ein giudizio primitivo N. S. I n. 337 sq., 355, 356; Il, 456; Sst. n. 14, 
45, und die Belege unter 145. 

7) N.S. In. 340. R. zitiert K. g. r. V., Transzendent. Log. I, 1, 1. 

8) N.S. In. 70 sq., 81 sqq., 214. 

®) N.S. In. 70 (1); z. v. Windelband, Lehrbuch der Geschichte der 
Philosophie 1907, n. 234 (De Trin. IX 5, wie R. zitiert, ist nicht zu 
verifizieren). j i 

10) N.S. In. 214 wird Bossuet, De la conaissance de Dieu et de soi- 
möme zitiert als Repräsentant der Zeit gegenüber Locke. 212. Z. v. 
Christiansen, Das Urteil bei Descartes, Freiburg 1902, 14 f., 22. 
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vorangegangen waren, während sein Urteil über Aristoteles‘) ein 
schwankendes ist, schliesslich aber mehr und mehr einer sensua- 
listischen Ausdeutung sich zuneigt. 

Wenn in dem Begriff des Urteils, wie ihn die Gegenwart ver- 
wendet, ein Mehr gegenüber der assoziativen Vorstellungsverbindung 
liegt, und dieses Mehr in der von Aristoteles?) schon betonten Be- 
ziehung auf die Wahrheit oder Falschheit besteht, so kann die Ana- 
logie dieser Geltungsfunktion bei R. in der Bedeutung gefunden 
werden, die er der Seinsidee für die Konstituierung des Urteils zu- 
schreibt ?). 

Weiter tritt der Begriff des Bewusstseins für R. noch in Be- 
ziehung zu dem der Reflexion. Er gebraucht dabei das Wort Be- 
wusstsein in dem älteren und engeren Sinn von Wissen um das 
Subjekt und die Vorgänge in ihm). 

Die Reflexion bestimmt er nach ihren subjektiven und objektiven 
Gründen als triebhaft angelegte, vom Willen aber frei vollführte 
Handlung, die von einer die Aufmerksamkeit erregenden Veränderung 
in inneren Zuständen veranlasst ist. 


) R. merkt an, dass sich bei Aristoteles (De an. 1.2, 404b 25—26) 
und den ihm folgenden Scholastikern — (A. n. 240 [1] il dire la dottrina 
della Scuvla &@ un dire la dottrina d’Aristotele, ma intesa e modificala dalla 
Scuola.. Wie etwa J. Endres, Geschichte der mittelalterlichen Philo- 
sophie im christlichen Abendlande, den gegenwärtigen Stand der Forschung 
zusammenfassend gezeigt hat, lassen sich innerhalb der Scholastik mannig- 
fach sich differenzierende Richtungen aussondern, die sie nicht als einfach 
von Aristoteles abhängig erscheinen lassen. Dazu käme noch, dass Aristo- 
teles’ Lehre selbst durchaus nicht in sich homogen ist.) — Stellen finden, wo 
‘ den Sinnesvermögen ein Urteilen zugesprochen wird (N. S. In. 71 [1], 
240 [1]; II n. 947 auf 453; Ps. II n. 1464). Der tiefere Grund, warum 
R. dem Aristoteles gerne eine sensualistische Erkenntnislehre zuschreibt, 
liegt in seiner Auffassung von dessen Intellektlehre (N. S. b n. 234 sqq.; 
Rin. 321 sq.; Ps. II n. 1314; Ar n. 209 sq.; Teos. IV [L’Idea] n. 193 sqg. 
Dagegen F. Brentano, Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine 
Lehre vom vous momrıxös . .., Mainz 1867, 113 ff. [in Zeitschr. f. Philos. 
u. philos. Krit. LIX 219 ff,; LXI 81 ff. seine Antikritik gegen F. Kampe, 
Die Erkenntnistheorie des Aristoteles, Leipzig 1870] und H. Schell, Die 
Einheit des Seelenlebens.... 240 ff.). 

2?) Dean. III6, 430b 26-27; 8, 432a 11; z. v. Platon, Kratylos 385B 7-8. 

3) Teos. V 502. — Es sei bemerkt, dass in R.s Logik der stoisch- 
cartesianische Begriff der Zustimmung eine bedeutsame Rolle spielt: der 
erste Teil seiner Logik handelt vom assenso. Ep. XI 6984. 

*) J. 173 bemerkt R.: la cognizione dell’altre cose, che in Germania 
si chiama coscienza senza piü (unterschieden von coscienza di se). Es 
finden sich auch Stellen, wo R. selber von Bewusstsein im modernen, rein 
psychologischen Sinne spricht (Rin. 476 nella coseienza nostra .. . si forma 
una percezione). Für gewöhnlich aber erscheint bei ihm das sentimento 
in dessen Rolle (N. S. II n, 689 Tutto ciö che passa pel nostro sentimento 
e un fatto. Z. v. Ps. I n. 90 non si dä sperimento dove non si dä 
sentimento). 
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Es ist daraus ersichtlich, wie der logische Gesichtspunkt, unter 
dem das Bewusstsein als Urteil erscheint, mit dem psychologischen 
verflochten ist, der auf die Analyse des Reflexionsvorganges geht. 


Objekt dieser Reflexion ist nun das sentimento: es ist uns in 
ihr bewusst gegeben. Hier aber erhebt sich eine Schwierigkeit. 
Wenn wir das sentimento in der Reflexion erfassen, so liegt es nicht 
mehr in der ihm eigentümlichen realen Natur vor. Es ist viel- 
mehr durch die Erfassung als Erkenntnisobjekt in eine Fülle 
von Beziehungen getreten. 

Aus ihnen muss es auf dem Wege der Abstraktion wieder 
herausgelöst werden, damit wir es in seiner reinen Natur vor uns 
haben !). 

Hierbei muss noch bemerkt werden, dass es sich hier um das 
sentimento in jener Form handelt, die R. an einer Stelle der revi- 
dierten Ausgabe vom N. S. gegen eine andere mit der Einschaltung 
abgrenzt: ‚das sentimento in jener Form, in der es der unmittel- 
baren Beobachtung unterliegt“ (il sentimento da.noi osservabile) ?). 

Das nähere hierüber kann aber an dieser Stelle noch nicht 
gebracht werden. 

Jene Beziehungen, von denen nach R. zu abstrahieren ist, sind 
aber anderer Art, als etwa die zeitliche Einordnung in der An- 
schauung des innern Sinnes oder die kategoriale Bestimmung bei Kant. 

Die Beziehungen, die R. hier meint, haben keinerlei transzen- 
dentalen Charakter: die erste?) betrifft die Beziehung zur Seinsidee, 
die — wie schon bemerkt — die Erkennbarkeit verleiht und die 
Erkenntnis begründet; eine andere*) die Beziehung des sentimento 
zu einem der akzidentellen Akte, der die Aufmerksamkeit leitet, 
wieder eine andere?) die Beziehung zur Reflexion, die das Bewusst- 
sein erzeugt und den Ausgangspunkt des philosophischen Denkens 
markiert, und schliesslich kommt in Frage die Beziehung des Objekts 
zum erkennenden Akt des Subjekts überhaupt‘), aber nicht im 
transzendentalen Sinn. 

Gerade hierüber sagt R.: „Wie der erkennende Geist die Wahr- 
heit... zu seinem eigentümlichsten Objekt hat, so besitzt er auch 
seine eigene Natur, die ihre Gesetze geltend macht. Diese behindern 
jedoch die Erkenntnis der Wahrheit nicht, wohl aber verlängern sie 
den Weg zu ihrer vollen und reinen Form‘‘?). 


I) Ps. I n, 57—81; N. S. III n. 1164. 

2) N.S. II.n. 698. 

I ERRE0.122, 80, 03, 2% 

% Ps. 1.n; 122, 39, 

5) Ps. In. 59. 

0:Ps?7°n.57,'50: 

?) Ps. In. 58; Teos. V 487 spricht R. zuerst davon, dass der Irrtum 
des transzendentalen Idealismus seinen Ursprung in einer ungenügenden 
Beobachtung des Sachverhaltes habe, dann geht er an die Erklärung der 
ebenso seltsamen als unbestreitbaren Tatsache, dass der Geist in der Er- 
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R. konnte für seine Zeit bemerken, dass diese feinen Fäden im 
Erkennen noch nicht genug beachtet werden, am wenigsten natür- 
lich von der sensualistischen Erkenntnislehre. 


So sehr übrigens die Unterscheidung von sentimento und coscienza 
mit den Grundprinzipien der Philosophie R.s verflochten ist, so hat 
er sie terminologisch doch nicht immer eingehalten. 

Wie er im Rinnovamento !) und Epistolario?) selber bemerkt, 

hat er in der ersten®) Ausgabe vom N. S. das sentimento als coscienza 
bezeichnet, und er meint, er sei dabei wohl von der deutschen 
Philosophie beeinflusst gewesen. 
; Im Trattato della coscienza*) fixiertte er dann die reinliche 
Scheidung. Doch auch jetzt finden sich im N. S.- Stellen, wo die 
fraglichen Begriffe im Zwielicht stehen). In unserer Darstellung 
wird natürlich auf die klare Unterscheidung geachtet. 

Wenn das sentimento und das Bewusstsein in der dargelegten 
Weise geschieden werden, dann tritt ersteres in der Bewusstseins- 
ordnung an die letzte Stelle, während es im realen psychischen Zu- 
sarmmenhang .als Grundlage an erster Stelle steht ®). 

Für R. ist also das Bewusstsein ein Wissen um das Subjekt 
und die Vorgänge in ihm, das zu ihnen hinzutritt: es ist ihm 
nichts Unmittelbares”?) wie etwa Descartes®) und Spinoza°), nicht 
ein Verschmelzungsprodukt wie Herbart, er steht mit seiner Auf- 


kenntnis die Objekte gleichsam in sich hineinzieht und sie mit einem Ge- 
webe der eigenen subjektiven Natur umspinnt (488). Damit will R. nicht 
aufheben, was er im N. S. und Rin. über die objektive Natur des Er- 
kennens geschrieben hat. Das ist ja, es sei wiederholt, der Kern seiner 
Erkenntnislehre. Er weist nur ebenso bestimmt auf das hin, was das Sub- 
jekt in akzidenteller Weise dazutut. Diese kritisch-sondernde Gesinnung 
spricht schon aus N. S. und Rin. 

1) Rin. 313 (1). 

2) Ep. III 1384; IV 1564; V 2194. 

®) Die erste Ausgabe erschien in Rom 1830 in 4 Bänden: F. Paoli, 
Memorie della vita... II 384; Ep. VIII 4503. 

*) Tr. n. 9 sqq. In der dem Tr. vorangehenden St. ist schon der 
präzise Terminus coscienza morale verwendet (cap. V, art. 10; cap. VI, art. 7). 

5) N.S. II n. 625, 690, 4°, 841, 618, 619; z. v. Teos. V 489. 

6) N.S. IIn. 713 (1). 

?) In Rin. 306 sqq. widmet R. dem in bezug auf das Ichbewusstsein 
ein eigenes Kapitel: L’Io non & npto per se stesso, ma per mezzo commune 
della cognizione. In A. n. 804 sqq. ist die Rede von der generazione 
dell’Io. Z. v. N.S. II n. 439 sqq.; Sst.n. 123; Ps. In. 71 sqq.; Teos. III 
n. 1331; V 487 sgg. 

®) Zweimal nimmt R. förmlich Stellung zur Frage, ob die Seele immer 
denke (N. S. II n. 537; Ps. I n. 286 sq.). Und er hat gemäss seiner Er- 
kenntnispsychologie guten Grund zu bemerken: qui possiam dire anche 
una parola a favore di Cartesio... L’anima umana infatti pensa sempre ... 
(Ps. I n. 286). 


®) Ps. In. 1480 (1). Einer der seltenen Fälle, wo Spinoza genannt wird. 
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fassung Leibniz, mit dem er sich auch sonst noch in bedeutsamen 
Punkten berührt, am nächsten; nur dass er ihm gegenüber die ab- 
solute Grenze zwischen sentimento und idea-coscienza betont '). 


Mit der Trennung vom sentimento und Bewusstsein verbindet 
es sich naturgemäss, dass unsere Erkenntnis vom sentimento — wie 
schon bemerkt — eine beschränkte ist. 


Das Element der Lust. 


. Wenn es nunmehr gilt, positiv das sentimento zu bestimmen, 
so ist davon auszugehen, dass es „nichts anderes als Lust“ ist®) 
und zwar körperliche ®). 

R. ist es daran gelegen, dieses Element möglichst rein zu fassen 
und von allem andern, was im psychischen Zusammenhang in seine 
Nähe kommt, abzugrenzen. 


Nach seiner Beobachtung ist es von durchaus eigener Art, das 
bei seiner Geschiedenheit von allem andern nicht definiert, sondern 
nur erfahren werden kann *). 

Die Erfahrung aber, der es untersteht, ist ausschliesslich die 
innere. Wir können einem andern unter Umständen seine „Gefühle“ 
an der Verschiebung der Linien, an dem Wechsel der Farbe seines 
Gesichtes usw. anmerken, aber sehen oder tasten können wir 
sie nicht. 

Es wäre absurd, nach der Farbe oder irgend welchen quanti- 
tativen Verhältnissen beim ‚Gefühl‘ selbst fragen zu wollen °). 

Weiter ist es durchaus in sich einheitlich in dem Sinne, dass 
es in keiner Weise anderes vorstellt®): Es ist eine blosse Affektion 
des Geistes”). Doch liegt in ihm eine ganz bestimmte, mit seinem 
Wesen verknüpfte „Wahrnehmung“ ®), die im Verlauf der Darstellung 
bestimmtere Form annehmen wird. 


1) N.S. In. 296 sqg. 

2, N.S. II n. 725 Il sentimento fondamentale che vien dalla vita & 
un sentimento di piacere ... Il sentimento fondamentale non & che piacere. 
726, 727, 752, 755, 871, 889; Sst. n. 150 Il sentimento & una tendenza 
a godere. Ps. I n. 476 sqq.; II n. 1090, 1099, 1956; z. v. A. n. 57 sq,, 
90; Ep. IX 5304; XI 6727. 

5) N. S. II n. 727, 728 mit (1), 731, z. v. 837; A.n. 152. 

%N.S8.1In. 727. 

5) A. n. 57—60. 

6) N. S. IIn. 725 egli non pare che abbia nulla di diverso da se 
medesimo. 727 non rappresenta nulla, non figura nulla: & un fatto: & 
quel che &. 

7) N. S. In. 727 & un affezione semplice dello spirito nostro. . . 

3) N. S. II n. 706, 724, 736 Col sentimento fondamentale si per- 
cepisce l’estensione . ... . del corpo nostro sensitivo..... 755 Nella prima 
percezione del corpo . . . . esperimentiamo un sentimento .... 803; 
A. n. 148, i97 sqg. 
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Als Affektion des Geistes kann es sich in Intensitätsgraden auf- 
steigend oder abfallend in der Zeitenfolge differenzieren und selbst 
in sein Gegenteil, den Schmerz, umschlagen '). 


Das Element der innern Ausdehnung, 


Doch bedarf es noch einer Bestimmung wesentlich. 

R. führt sie mit einer Parallele ein. Er sagt?): „Wenn ich 
mir ein bestimmt geformtes, etwa. ein quadratisches Eisenstück auf 
die Handfläche lege, dann werde ich die Berührung an allen Haut- 
stellen gewahr, die von dem Gegenstand getroffen werden. Eine Ver- 
änderung aber in der Grösse oder Form des Eisenstückes ergibt 
eine anders geformte Empfindung (un’ altra forma’ di sensazione), 
wie sie eben bedingt ist durch die anders gelagerten Punkte der 
berührten Handfläche‘“. 

Dem analog, erklärt?) R., breitet sich das sentimento über alle 
sensitiven Teile unseres Körpers aus und weist so eine Ausdehnung 
auf. Doch ınuss sofort betont werden, dass die Ausdehnung im 
sentimento eine besondere Form annimmt. Sie erscheint in ihm 
nicht mit den Elementen der Farbe, Form oder Grösse, wie sie der 
Gesichts- und Tastsinn von den Körpern der Aussenwelt liefern ®). 

Und obwohl das sentimento begrenzt ist wie der sensitive 
Körper, der sein Substrat bildet, erscheint die Ausdehnung in ihm 
doch „unbegrenzt wie die Nacht‘‘°), weil ihr die Formung durch die 
Grenzlinien mangelt. Sie könnten ja nur durch Abgrenzung gegen 
die Umgebung auftreten ®). 

Dagegen findet sich die Tiefendimension im sentimento wieder 
‚ In fundamentaler Weise’): Diese Form der Ausdehnung unterscheidet 
R. als subjektive?) oder innere”) von der extrasubjektiven oder 


ı) N. S. II n. 728, 726, 727. — Die Frage, ob dieses Umschlagen 
durch einen Indifferenzpunkt hindurch erfolgt, hat Sich R. nicht 
gestellt. 

2) N. S. In. 729. 

3) N. S. II n. 730. Medesimamente, occupando il sentimento fonda- 
mentale le parti tutte sensitive del eorpo, convien ch’egli a queste si 
estenda e riferisca. ..... 752, 750, 755, 707, 843, 844, 871, 1002, 1019, 
IV; A/n. 18, 149 sggq., 791, 792. z. v. 498, 529; Sst: n. 126; Ps. In. 
273, 6°, 534 sq.; Il n. 1824, 1865, 1881. z. v. 748, 759, 779; Teos. III 
n. 1439, 1464; V 158. 

e N. S. In. 730, 731, 736; A. n. 149, 151 sqg. 159; Sst. n. 132, 

; Ps, In, 422; Il n. 976, 

u 5A. n. 159 pare indefinito e interminato, come la notte; Teos. 

45. 
al %) A. n.'154 sqq., 164; Ps. I n. 422; II. n. 976, 1558; Teos. V. 

sq 

7, ‘A.n. 161; Teos. V 456. 

BIN? S: Il n. 728 sqq.; A. n. 153, 200; Ps. In. 225, 226; Teos. 
III n. 1451. 

®) A. n. 149, 169; Teos. III n. 1451. 
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äusseren, wie sie von den Körpern der Aussenwelt durch die peri-' 
pherischen Sinne vermittelt wird. 

Der Frage gegenüber, welche Vorstellung man sich von der 
innern Ausdehnung bilden soll, und ob sie denn etwas Reales 
sei!), gibt R. zu, dass man für gewöhnlich sich die Ausdehnung 
nicht anders vorstellen könne als mit den Linien, die sie begrenzen, 
und der von ihnen gebildeten Figur und mit irgend welcher Farbe. 

Aber dann beruft er sich auf den tiefer gehenden Blick des 
Philosophen und gibt die Anweisung, sich zuerst die Ausdehnung so, 
wie sie- die Sinne insgesamt vermitteln, vorzustellen, Dann soll man 
sie von jenen Eigenschaften, wie sie die äusseren Sinne liefern, 
abstrahieren. 

So wird sich dem philosophischen Blick zeigen, dass damit die 
Ausdehnung selber nicht aufgehoben ist, sondern als etwas — so 
undefinierbar das sein mag — zurückbleibt, das das Fundament ?) 
und sozusagen das Subjekt jener Linien und Farben und ihrer 
Variation bildet. 

Auf letztere Elemente reduzieren sich für R. die Eigenschaften, 
die in die Sinne fallen, mit Einschluss der Bewegung). 

So spricht denn R. dem, was er seinem Wesen nach als Lust 
oder Unlust beschrieben hat, Ausdehnung zu. 


Das hat für ihn nichts Befremdendes. Der Frage, wie etwas 
sein kann, ordnet er die andere über, ob etwas tatsächlich ist %). 
Und für die vorliegende Frage glaubt er, sich, was die Frage der 
Realität betrifft, bestimmt auf die Erfahrung berufen zu können >). 


Es gilt nur die im Körper auftretenden Phänomene der Lust 
oder des Schmerzes zu beobachten und zu überlegen, dass bei einem 
an einer Körperstelle haftenden Schmerz die Sphäre des Schmerzes 
sich mit der Verringerung der schmerzenden Stelle ebenfalls ver- 
ringert. Ein Schmerz ohne Ausdehnung ist nicht mehr vorstellbar ®). 


1) A. n. 148 sa. 

2) Z. v. Ps. II n. 777. — Die Ausdehnung als notwendige Grundlage 
aller sinnlichen Qualitäten bei Aristoteles z. ,‚v. F. Brentano, Die Psycho- 
logie des Aristoteles. .. . 114. 

8) A. n. 149 possibilitä di moto, cio@ possibilitä di variazioni nei 
limiti e nei colori. s 

*) Rin. 495; A. n. 391; Ps. In. 458; Ep. IX 5616. 

5) N. S. In. 731; A. n. 231, 234; Ps. In. 551. 

*) A. n. 260 sq. Wenn indes C. Guastella, Dottrina di Rosmini sull’ 
essenza della materia I 9 z. v. 12 (1) schreibt: Rosmini ammette che 
tutti i sentimenti, tutti quelli almeno di cui abbiamo sperienza, si estendono 
in una estensione determinata, so gilt das nur für die Sphäre jenes sen- 
timento, von dem hier die Rede ist. R. sagt (A. n. 230) ausdrücklich: 
Se si considera la nozione del sentire preso in universale, essa non 
racchiude della estensione. E certo si danno de’ sentimenti che non por- 
gono all’animo niente di esteso. Z. v. Ps. I n. 131; II n. 966 sqq.; n. 
1090. (Davon später.) Und selbst innerhalb der Sphäre des Körperlichen 
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Es ist von Bedeutung, das Verhältnis von sentimento und 
estensione noch näher zu bestimmen. 

Es darf — bemerkt R.!) — nicht so gedacht werden, als ob sie 
zwei getrennte Dinge wären oder als ob das sentimento sich aus 
einem Zustand der Konzentration erst nachträglich in jene Aus- 
dehnung, die es etwa schon in sich getragen (estensione presentita), 
ergösse, als in etwas von ihm verschiedenes. 

Für eine solche Auffassung bietet die Beobachtung von Lust 
und Schmerz, wie sie im Körper auftreten, keine Unterlage. 

Das sentimento und die Ausdehnung sind vielmehr in der Weise 
eins, dass letztere die Daseinsweise (modo) des ersteren darstellt ?). 

Für die Terminologie ergibt?) sich daraus, dass es besser ist, 
vom Modus des sentimento zu sprechen, als zu sagen, dass es sich 
auf alle Punkte des sensitiven Körpers bezieht. Im letzteren Fall 
mischen sich leicht Vorstellungen der extrasubjektiven Weise der 
Wahrnehmung ein. 

. Auf dieses modale Verhältnis wendet*) R. auch den bei ihm 
sehr beliebten Ausdruck „termine“ an und sagt: „Lust und Schmerz 
finden in der Ausdehnnng ihren Terminus“, 

Es liegt®) dem die Vorstellung eines Aktes zugrunde, der auf 
den Gegenstand gerichtet ist und in ihm seinen Abschluss erreicht 
(eiö in cui finisce l’atto). Diese Auffassungsweise kann jedoch erst 
später völlig geklärt werden, 


gilt noch (A. n. 223): vi hanno de’ sentimenti, i quali sono al tutto privi 
di localitä e di estensione. 

»N.S. In. 731; A. n. 97, 161. 

2) N. S. II n. 730 occupando il sentimento fondamentale parti tutte 
sensitive del corpo, convien ch’egli a queste si estenda e riferisca, e questo 
sia il suo modo di essere, 735, 750, 752, 757 sq. 803, 1019, IV; 
Rin. 436 (3), 696 (1); A. n. 18; Ps. I n. 225; II n. 775, 777, 824, 
‚830, 1241; z. v. 1126 sqq.; Teos. III n. 1448; Ep. III 1405. Daraus 
zieht R. eine bedeutsame Folgerung (N. S. II n. 732 sqq.): Confutazione 
di quella sentenza degl’ ideologi, che noi sentiamo tutto nel cervello e 
riferiamo poilasensazione alle diverse parti del corpo (Ueberschrift). Dem 
gegenüber behauptet R.: le sensazioni si trovano giä da s&, al loro primo 
nascere, nell’ estensione, nella quale esse sono naturalemente allogate. 
A. n. 180, 178 sqq.; z. v. Ps. II,n. 2202 sqg. 

>) N. S. II n. 725 (2), 755 (1). 

.“) N. S. In. 728, 729, 922. 

.N,.S:101.n..729.(2), 


Die Fehler Berkeleys und Kants in der Wahr- 
nehmungslehre. 


Von Augenarzt Dr. med. Josef Klein in Düsseldorf. 


I. 
George Berkeley (1684—1753) 
stimmt mit uns darin überein, dass die Empfindungen und Vorstellungen 
in der Seele des Menschen sind; er bezeichnet eigentümlicherweise die 
Empfindungen als einfache Ideen, die Vorstellungen als zusammengesetzte 
Ideen, Ideenkomplexe. 

Berkeley unterscheidet sich aber von uns vor allem in der Auffassung 
bezügl. der Ursache der Empfindungen. Wir stellen betreffs aller Em- 
pfindungen ohne Ausnahme die Behauptung auf, dass die nächste Ur- 
sache (causa proxima) aller Empfindungen eine Veränderung des die Seele 
tragenden materiellen Körpers sei. Dies bestreitet Berkeley, weil es eine 
Materie überhaupt nicht gäbe. „Es besteht zwar“, sagt er, „eine auf- 
fallend verbreitete Meinung, dass Häuser, Berge, Flüsse, mit einem Wort, 
alle sinnlichen Objekte eine natürliche reale Existenz haben. Mit wie 
grosser Zuversicht und mit wie allgemeiner Zustimmung aber auch immer 
dieses behauptet werden mag, so wird doch, wenn ich nicht irre, ein 
jeder, der den Mut hat, es in Zweifel zu ziehen, finden, dass dasselbe 
einen offenen Widerspruch involviert‘‘!). Die Ansicht Berkeleys wird aus 
folgendem deutlicher werden. 

Der Scholastiker nennt die zur Lichtempfindung notwendige materielle 
Veränderung des Sehnervenapparates die nächste Ursache (causa proxima) 
der Lichtempfindung, nennt die ausser uns befindlichen Lichtquellen, 
welche die Netzhaut verändern, wie die Fixsterne und die Sonne, die 
entfernteren Ursachen der Lichtempfindung (causa remota) und be- 
zeichnet Gott den Urheber der Sonne und der Fixsterne als die causa 
ultima aller Lichtempfindung. Berkeley dagegen bestreitet, da er ja alle 
Materie leugnet, sowohl die Existenz einer causa proxima als auch die 
einer causa remota der Empfindungen und nimmt nur die causa ultima 
als Veranlassung derselben an. Es existiert für ihn überhaupt nur eine 


1) G. Berkeley, Abhandlung über die Prinzipien der menschlichen Erkennt- 


nis, übersetzt von Fr. Friedr. Ueberweg, Berlin 1869, Kap. IV S. 22. £ 
23 
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und zwar die letzte Ursache, jene Ursache, auf welche wir bei all unseren 
Forschungen auf dem Gebiete der Erkenntnis am Schlusse stossen, die 
aber wirklich die erste Ursache, die causa prima, alles gewordenen 
Seienden ist, — Gott. 

Um zu dieser Ansicht, nach Leugnung aller Materie, zu gelangen, 
war für Berkeley noch in Frage gekommen, nachzuforschen, ob die Seele 
des Menschen die Empfindungen nicht aus sich selbst zu produzieren 
vermöge. Diese Möglichkeit lehnt er aber ab, indem er sagt: „Aber was 
für eine Macht ich auch immer über meine eigenen Gedanken haben 
mag, so finde ich doch, dass die Ideen, die ich gegenwärtig durch die 
Sinne perzipiere, nicht in gleicher Abhängigkeit von meinem Willen 
- stehen. Wenn ich bei vollem Tageslicht meine Augen öffne, so steht es 
nicht in meiner Macht, ob ich sehen werde oder nicht, noch auch, welche 
einzelnen Objekte sich meinen Blicken darstellen werden, und so sind 
gleicherweise auch beim Gehör und den anderen Sinnen die ihnen ein- 
geprägten Ideen nicht Geschöpfe meines Willens. Es gibt also [materielle 
Dinge als Ursachen existieren nach Berkeley ja nicht] einen anderen 
Willen oder Geist, der sie hervorbringt“!). Diese Auffassung, dass der gött- 
liche Geist ohne Zwischenursachen (causae secundae) die Empfindungen 
und Wahrnehmungen bewirke, bringt Berkeley in grössten Gegensatz zu 
Aristoteles und den Scholastikern in der Wahrnehmungslehre und zwar 
wesentlich in zwei Punkten, welche wir näher betrachten wollen, da sie für 
die Erklärung der Wahrnehmung von ausschlaggebender Bedeutung sind. 


a. Die Aristoteliker unterscheiden scharf die Dinge und die Vor- 
tellungen von den Dingen. Auch schon von dem schlichten und wenig 
gebildeten Menschen werden Phantasie und Erinnerungsvorstellungen nicht 
mit den Dingen verwechselt, weil jene auf Wunsch und Willen des Menschen, 
also willkürlich hervorgerufen werden können, 

Mit den Wahrnehmungsvorstellungen, welche immer erst unter Bei- 
hilfe präsenter ‚Sinnesempfindungen entstehen, ist es dagegen anders. 
Diese sind an die Gegenwart von wirklichen Dingen geknüpft und sind 
ausserdem meist der Willkür entzogen. . Wie man meist im Spiege! auf 
die Bilder sieht, ohne dem Spiegel selbst seine Aufmerksamkeit zuzu- 
wenden, so interessieren auch den naiven Menschen die Dinge, nicht das 
Zustandekommen der Vorstellungen von denselben. Erst für den Psycho- 
logen ist das Zustandekommen der Wahrnehmungen, die Repraesentatio 
und Perceptio, ein Gegenstand der Untersuchung. Der gewöhnliche er- 
wachsene Mensch pflegt sich um diese seelischen Akte nicht weiter zu 
kümmern. Für ihn sind die Dinge so, wie sie ihm erscheinen. 

Der Unterschied zwischen den Wahrnehmungsvorstellungen und den 
Dingen pflegt dann erst merklich zu werden, wenn man auf den Wahr- 


') Berkeley a. a. O. Kap. XXIX S. 35. 
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nehmungsakt genauer zu achten anfängt. Die beste Gelegenheit hierzu 
pflegt sich beim Sehen und zwar dann einzustellen, wenn zwischen Re- 
„präsentatio und Perceptio ein längerer zeitlicher Zwischenraum liegt. 
Häufiger und vielleicht noch deutlicher ist beim Sehen der Unterschied 
zu bemerken, wenn in der durch den Gesichtssinn vermittelten subjektiven 
Raumvorstellung das Seelenbild von einem äusseren Gegenstande den 
dieses Bild veranlassenden Gegenstand im Tastraum nicht deckt, was bei 
allen Spiegelbildern zutrifft. Wenn Du Dich vor diesen meinen Spiegel 
stellst, so habe ich zwei Vorstellungsbilder von Dir in meiner durch den 
Gesichtssinn vermittelten subjektiven Raumvorstellung, einmal das Bild 
hinter den Spiegel, das sich nicht mit Dir deckt, und dann das direkte 
Bild von Dir, das Deinen tastbaren Körper einhüllt. Im Spiegelbilde 
tritt durch die räumliche Trennung der Unterschied zwischen Vorstellung 
und Ding klar zu Tage. Das für gewöhnlich stattfindende zeitliche und 
räumliche Zusammenfallen der subjektiven Vorstellungsbilder des Gesichts 
mit den Tastbildern und mit den Dingen im objektiven Raum ist Grund, 
dass die Vorstellungen und die Dinge an sich nicht streng genug aus- 
einandergehalten werden. Während so der naive Mensch nur die Aussen- 
dinge, wenig von den Wahrnehmungen, noch weniger von den Vor- 
stellungen kennt, kennt Berkeley, ganz im entgegengesetzten Lager 
stehend, nur die Vorstellungen. Er kennt keine materiellen Dinge; nach 
ihm gibt es ja nur Vorstellungen in der Seele des Menschen, die durch 
die causa ultima, durch Gott, erzeugt werden. Diese Vorstellungen sind 
nämlich nach Berkeley die Dinge. Da er die Empfindungen Ideen, die 
Vorstellungen Ideenkomplexe nennt, so findet er sich in der eigentüm- 
lichen Lage, dass er seine Ideenkomplexe resp, Vorstellungen isst und 
trinkt, dass er sich in seine Ideenkomplexe kleidet und in seine Ideen 
sich abends schlafen legen muss. Die Welt hört auf, ein Kosmos zu sein, 
die Naturwissenschaften werden zur Chimäre. Wenn diese Meinungen 
mit dem gesunden naiven Menschenverstande auch im direkten Wider- 
spruch stehen, so ist doch Berkeley felsenfest von der Richtigkeit seiner 
extravaganten Ansichten überzeugt. „Einige Wahrheiten“, sagt er, „liegen 
so nahe und sind so einleuchtend, dass man nur die Augen des Geistes 
zu öffnen braucht, um sie zu erkennen. Zu diesen rechne ich die 
wichtige Wahrheit, dass der ganze himmlische Chor und die Fülle der 
irdischen Objekte, mit einem Worte, alle die Dinge, die das grosse Welt- 
gebäude ausmachen, keine Subsistenz ausserhalb des Geistes haben, dass 
ihr Sein perzipiert worden oder erkannt worden ist, dass sie also, 
so lange sie nicht wirklich durch mich erkannt sind, oder in meinem 
Geiste oder in dem Geiste irgend eines anderen geschaffenen Wesens 
existieren, entweder überhaupt keine Existenz haben oder im Geiste 
eines ewigen Wesens existieren müssen, da es etwas völlig Undenkbares 
ist, wenn irgend einem Teile derselben eine von dem Geiste unabhängige 
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Kxistenz zugeschrieben wird“). Trotz dieser angeblich leichten Begreif- 
lichkeit ist es den meisten Sterblichen leider nicht gelungen, ihr geistiges 
Auge so weit zu öffnen, wie es Berkeley wünscht. 

Die Dinge sind nämlich etwas mehr als die Vorstellungen. 

b. Der zweite Punkt, in dem sich Berkeley wesentlich von Aristoteles 
unterscheidet, ist der folgende: 

Der Sehfähige, der in einen dunklen Keller tritt, in welchem er 
nichts zu sehen vermag, wird dadurch noch nicht blind. Er behält viel- 
mehr seine Sehfähigkeit, welche wieder in Tätigkeit tritt, sobald eine 
Lichtquelle die zum Sehen nötigen Veränderungen in der Netzhaut 
herbeiführt. Ebenso wird das Gesehene, falls es nicht mehr wahrgenommen 
wird, nicht zu einem Nichts. Es bleibt vielmehr das Sichtbare zurück, 
das unter dem Einfluss des Lichtes und der Gegenwart eines Sehfähigen 
wieder zu einem Gesehenen werden kann. Bei Berkeley ist das anders, 
‚da seine Vorstellungen die Dinge sind, so müssen die Dinge aufhören, 
sobald die Vorstellungen aufhören. Dinge an sich gibt es nach ihm ja 
nicht. Wenn mit dem Aufhören des Sehens, Hörens, Riechens, Schmeckens 
und Tastens das Sicht-, Hör-, Riech-, Schmeck- und Tastbare aufhört 
überhaupt zu sein, wenn es ohne Augen keine Farbe, ohne Tastsinn 
nichts Tastbares gibt, dann kann auch keine Welt ohne den Menschen 
existieren, dann ist die Welt nicht die Ursache der menschlichen Vor- 
stellungen, sondern die Welt wird eher zu einem Produkt des Menschen. 
- Der Mensch wird mit zum Masse aller wahrnehmbaren Dinge. Der Mensch 
ist dann nicht mehr abhängig von der Welt, sondern die Welt wird ab- 
hängig vom Menschen. Man sagt, dass Berkeley, welcher Bischof der angli- 
kanischen Hochkirche war, das Bestreben gehabt habe, durch seine Lehre 
den Menschen in nähere Verbindung und grössere Abhängigkeit von Gott 
zu bringen. Und in der Tat sagt er im Schlusskapitel seines Werkes 
"über die Prinzipien der menschlichen Erkenntnis: „Denn was im Grunde 
doch den Vorrang vor allen anderen Minsnerbaren verdient, ist die Be- 
trachtung Gottes und unserer Pflicht. Diese zu befördern, war die Haupt- 
absicht und das Ziel meiner Arbeit, und ich würde diese für durchaus 
unnütz und fruchtlos halten, wenn ich meine Leser nicht mit einem 
frömmeren Gefühl der Gegenwart Gottes erfüllen und durch Aufzeigung 
der Falschheit und Leerheit jener unfruchtbaren Spekulationen, welche 
die Hauptbeschäftigung der Gelehrten ausmachen, sie geneigter machen 
kann zur ehrfurchtsvollen Annahme der heilsamen Wahrheiten des 
Evangeliums, deren Erkenntnis und Ausübung die höchste Vollendung 
des menschlichen Wesens ist“ ?). 

Wenn einem geistlichen Seelenführer dieser Schlusssatz vielleicht 
Ehre machen, und es vielleicht in etwas nachgesehen werden könnte, 

!) Berkeley a. a. O. Kap. VI S. 24. 
”) Berkeley a, a. 0. Kap. CLVI S. 107, 
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dass er selbst vor der Leugnung des Kosmos nicht zurückgeschreckt, 
nach den Worten si error est, tamen pietatis error est, so haben Berke- 
leys Ansiehten doch noch gefährlichere Konsequenzen. 

Wenn Gott die Vorstellungen in der Menschenseele (nach Berkeley 
die Dinge) wirkt, wenn er die Bewegungen dieser Vorstellungen (nach 
Berkeley die bewegten Dinge) bewirkt, was veranlasst nun Berkeley, an- 
zunehmen, dass Gott nicht auch jene Bewegungen der Vorstellungen 
bewirke, auf Grund derer der naive Mensch ein Wesen beseelt zu nennen 
pflegt. Wenn nach Berkeley nur Gott und die Seele etwas für sich 
Seiendes sind, dann muss doch Gott in der Seele Berkeleys die Vor- 
stellungen und zwar auch jene Bewegungsvorstellungen veranlassen, 
welche sonst den naiven Menschen zwingen, die Existenz von Seelen an- 
zunehmen; denn dass die Seele des Müller oder gar die des Schulze die 
Einwirkung Gottes auf die Seele Berkeleys derartig modifizieren könnte, 
dass Berkeley veranlasst wird, den Müller als beseelt anzusehen, — das 
muss doch wohl als unmöglich angesehen werden. Wenn nun aber Gott 
den bewegten Vorstellungen noch jene Bewegungsvorstellungen hinzufügt, 
aus welchen man auf Leben und Seele schliesst, was, frage ich, kann 
Berkeley veranlassen, der einen Art der Vorstellungen (seinen Dingen) 
keine für sich bestehende Existenz zu lassen, in der anderen Art, in den 
Lebewesen, aber ein für sich bestehendes Sein (Seelen) anzunehmen ? Wie 
kommt also Berkeley zu der Annahme fremder Seelen? Wenn die Kölner 
Domtürme keine reale Existenz haben, wenn die vor ihnen fahrenden 
Eisenbahnwagen keine reale Existenz haben, weshalb sollen denn die in 
den letzteren fahrenden, sich bewegenden Menschen, meine nach Berkeley 
von der causa ultima veranlassten Vorstellungen mehr als meine Vor- 
stellungen sein ? 

Die Ansicht von der Veranlassung der Empfindung durch Gott führt 
also nicht allein zum Akosmismus, sondern führt konsequent auch zum 
Solipsismus, sowohl zur Leugnung der Welt als auch zur Leugnung 
aller anderen Seelen ausser der eigenen. 

Diese Konsequenz zu ziehen, musste allerdings der Bischof der angli- 
kanischen Hochkirche, der Seelenführer sein sollte und wollte, vermeiden. 
Deshalb führt er ohne weiteres andere Seelen in sein System, — eine 
Grösse in seine Rechnung ein, von der man zwar nicht weiss, woher sie 
ihm kommt, die aber sehr geeignet ist, die schlimmsten Absurditäten 
zu verdecken, die bei folgerichtigem Denken aus Berkeleys Empfindungs- 
lehre fliessen. 

Sehr richtig sagt Eduard von Hartmann: 

„Da andere Ichs nur durch ihre Leiber auf mich wirken können, so 
ist. jeder Schluss auf die transzendente Realität anderer Ichs falsch, 
wenn er nicht durch den Schluss auf die transzendente Realität meines 
und anderer Leiber vermittelt und auf diesen gegründet ist“, 
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II. 
Emmanuel Kant (1724—1804) 


hat bis zum heutigen Tage in Deutschland einen Einfluss auf die Phy- 
siologie und die Wahrnehmungslehre ausgeübt, wie keiu anderer Philo- 
soph der Neuzeit. Seine Ansichten über die Wahrnehmungslehre, die er 
eine wahre Wissenschaft nennt und für welche er mit Recht den Namen 
Aesthetik in Anspruch nimmt, sind in seinem Hauptwerk „Die Kritik der 
reinen Vernunft“ niedergelegt, und zwar in dem Kapitel, betitelt „Die 
transzendentale Aesthetik“. Beruht der Kardinalfehler Berkeleys in dessen 
Ansichten über die Entstehung der Empfindungen, so beruht der Kardinal- 
. fehler Kants in einem Irrtum bezüglich der Entstehung der Vorstellungen. 


Bevor wir an die Erörterung der Kantischen Aesthetik treten, müssen 
wir nochmals daran erinnern, dass der Tastsinn die Grundlage aller 
Sinneswahrnehmungen ist, dass die anderen Sinne sich auf ihm aufbauen, 
dass eine richtige Kenntnis der anderen Sinne zu gewinnen ohne Kenntnis 
von ihm ein fruchtloses Bemühen sein und bleiben muss. Wir werden 
daher dem Tastsinn immer in erster Linie unsere Aufmerksamkeit zuzu- 
wenden haben. 

Wenn ein Eisengiesser einen Gegenstand aus Eisen herstellen will, 
so bedarf er dazu zweier Formen. Diese Formen werden in den Giesse- 
reien aus gut bindendem Sand gebildet, so dass, im Falle der Giesser 
eine eiserne Kugel machen will, in jeder Form eine konkave Mulde ent- 
sprechend der halben Eisenkugel vorhanden sein muss, Dann werden 
die beiden Sandhälften mit den sie umgebenden Rahmen aneinander- 
geschlossen und durch eine oben angebrachte Oeffnung, welche mit dem 
Hohlraum der Formen in Verbindung steht, das flüssig glühende Eisen 
hineingegossen, bis der ganze Hohlraum ausgefüllt ist. Man lässt dann 
‘den Guss abkühlen, nimmt die Formen auseinander, und die eiserne 
Kugel ist fertig. Wie der Former mittelst der Formen und der glühenden 
Materie die eiserne Kugel macht, so bildet der Mensch mittelst zweier 
lebendiger Formen, mittelst der Hände und vermittelst der Materie sich 
das äussere Ding oder den Gegenstand nach. Jedoch ist der Mensch in 
einer glücklicheren Lage als der Former. Wenn die beiden Formen auch 
wiederholt in der Eisengiesserei benutzt werden könnten, so bringt man 
durch sie doch nur immer einen Gegenstand von derselben Grösse und 
Gestalt hervor, während durch die Hände des Menschen sehr verschieden 
geformte Dinge nachgebildet werden können. Der Mensch kann zwischen 
der Spitze seines Daumens und Zeigefingers sich ein Sandkörnchen nach- 
bilden und dasselbe wahrnehmen und kann auch mit seinen gespreizten 
Händen schnell ein Tastbild zum andern fügend, zur Gesamtvorstellung 
eines grossen Gegenstandes, z. B. eines Klaviers, eines Ofens usw. ge- 
langen, Doch vergessen wir nicht, etwas sehr wichtiges hinzuzufügen, 
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Der Blinde, welcher sich richtige Tastvorstellungen machen will, muss 
nicht nur zwei lebende Formen, Hände haben, sondern die Seele desselben 
"— denn die Seele ist ja genau gesprochen das Wahrnehmende im Menschen 
— muss ausser der richtigen Vorstellung der Hände auch die richtigen 
Vorstellungen von den jedesmaligen Veränderungen der Hände haben, 
wenn sie aus den Eindrücken, welche die Hände von den verschiedenen 
Dingen der Aussenwelt erhalten, sich jedesmal eine richtige Vorstellung 
des getasteten Dinges machen soll. 

Gesetzt ich bin seit längerer Zeit total auf beiden Augen erblindet. 
In meinem Schlafzimmer befindet sich ein grosses Waschbecken und ein 
kleiner Seifennapf; beide haben eine ähnliche Form. Nehmen wir nun 
an, mir, dem Blinden, würden im Schlafe meine beiden Hände auf das 
Zehn- bis Zwanzigfache ihres jetzigen Umfanges wachsen, und Du würdest 
mir beim Erwachen das Waschbecken zum Betasten vorhalten, ohne 
dass ich das Gewicht desselben prüfen dürfte, so würde ich unzweifel- 
haft das Waschbecken für den Seifennapf halten und umgekehrt, wenn 
in der Nacht meine Hände auf die Grösse von ein Paar Säuglingsbänden 
eingeschrumpft wären, so würde ich den mir vorgehaltenen Seifennapf 
für das Waschbecken ansehen. Es geht aus diesem Beispiel hervor, dass 
die Kenntnis der beiden Hände für die Seele, die richtige Tastvorstellungen 
baben will, durchaus nötig ist. 

Würde nun, wenn meine Hände so exzessiv gross oder klein blieben, 
mein Urteil, das Urteil des Blinden, über die Dinge der Aussenwelt immer 
ein unzutreffendes bleiben? Würden die Tastwahrnehmungen vermittelst 
meiner so veränderten Hände mich dauernd täuschen ? Ist auf die Tast- 
wahrnehmungen so wenig zu geben ? 

Descartes, der, mit der alten Philosophie brechend, alles zu be- 
zweifeln anfängt, hält die Sinneswahrnehmungen für höchst unsicher. 
Man dürfe, sagt er, den Sinnen nicht trauen, wie man niemandem traue, 
der uns auch nur einmal im Leben getäuscht habe. Descartes hatte im 
Feldzuge beobachtet, dass Leute, denen ein Bein amputiert war, noch 
Schmerzen in dem Bein zu haben glaubten, obgleich ihnen das Bein 
bereits abhanden gekommen war. Dies nahm ihn sehr gegen die Zu- 
verlässigkeit des Tastsinnes ein. Es lag in diesen Fällen, die nicht zu 
bezweifeln sind, eine Täuschung vor, die man eine Sinnestäuschung zu 
nennen pflegt. Es schmerzten den Amputierten die Nerven, welche 
früher die Empfindungeu in den Zehen und unteren Extremitäten ver- 
mittelten. Was Wunder, wenn in solchen Fällen die noch nicht an den 
neuen Zustand gewohnte Seele besonders im Halbschlafe — gleichsam 
wie ein Gefangener, der, im Traume eine erträumie Freiheit‘geniessend, 
aufzuwachen fürchtet — anfangs noch in der angenehmen Illusion be- 
fangen zu sein vorzieht und vor der offenen Kenntnisnahme eines so 
schmerzlichen Verlustes zurückschreckt. Würde Descartes sich die Mühe 

24 
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genommen haben, nach Verlauf eines Vierteljahres bei jenen Unglück- 
lichen nachzufragen, so würde er erfahren haben, dass ihnen im wachen 
Zustande nur der Amputationsstumpf schmerze, nicht mehr das fehlende 
Bein. Die Amputierten würden ein anderes Urteil gewonnen haben. ‚So 
ist, es auch mit den Menschen, denen aus der Stirnhaut eine künstliche 
Nase gemacht worden ist. Setzt sich auf eine solche künstliche Nase 
eine Fliege, so sucht sie der Operierte zu verscheuchen, indem’ er sich 
nach der Stirn fasst. Hat er mehrmals diesen Fehler gemacht und er- 
fahren, dass das Jucken, das er bis dahin an der Stirn zu haben glaubte, 
durch Kratzen an der neuen Nase zu verscheuchen ist, so bildet er sich 
“unter den veränderten Verhältnissen wieder ein neues richtigeres Urteil 
und verfällt nicht mehr in den alten Irrtum, sondern verlegt das Jucken 
des Fliegenstiches dorthin, wo er sich schon‘ einmal mit Erfolg gekratzt 
hat. Es scheint also nicht wunderbar, sondern ganz natürlich, dass 
Vorstellungen, die plötzlich veränderten Verhältnissen nicht mehr ent- 
sprechen, wieder derart von der Seele korrigiert werden können, dass 
sie die veränderte Wirklichkeit in richtiger Weise nachbilden. 

Wie ist das aber möglich ? 

Kehren wir wieder zu unserem früheren Beispiel zurück. Nur eine 
kleine Veränderung wollen wir vornehmen. Wie, wenn unserem Blirfden 
während des Schlafens nur die rechte Hand vergrössert worden wäre, 
würde derselbe am nächsten Morgen seine linke Hand betastend das 
stattgehabte Wachstum seiner rechten Hand erkennen, oder würde er 
vielmehr annehmen, dass die linke Hand -über Nacht kleiner geworden 
sei? Ja, wenn dem Blinden die rechte Hand während der Nacht ge- 
wachsen, die linke eingeschrumpft wäre, würde er wieder richtige Vor- 
stellungen vermittelst seiner so veränderten Hände gewinnen können ? » 

Leser: Allerdings würde er wieder sowohl die Vergrösserung der 
rechten als auch die Verkleinerung der linken Hand wahrzunehmen im 
Stande sein, selbst wenn der Blinde schlafend in eine ihm ganz unbe- 
kannte Umgebung und unter ganz veränderte Verhältnisse gebracht 
worden wäre; denn er würde ja seinen eigenen ihm bekannten Körper 
mitbringen, an dem er wieder die richtige Vorstellung seiner Hände er- 
langen und damit wieder die Fähigkeit gewinnen würde, sich auch rich- 
tige Vorstellungen über die Aussenwelt zu machen. Es würde das wohl 
einige Zeit dauern, aber er würde es nach meiner Ansicht unzweifelhaft 
an seinem eigenen Körper wieder erlernen. 

Verfasser: Sehr richtig! Der Körper, in welchem Fir Seele des 
Blinden lebt, und die Vorstellung des eigenen Körpers, welche der Blinde 
vor dem Schlafe hatte, haben sich ja nicht verändert. Dadurch hat die 
Seele etwas Festes, Zuverlässiges, auf das sie sich beim Erwerb ihrer 
Kenntnisse über die plötzlich veränderten Hände stützen kann und wo- 
durch sie in den Stand gesetzt wird, die rechte Hand als vergrössert, 
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die linke als verkleinert wahrsunehmen. Wenn allerdings ‚beide Hände 
vergrössert und auch der ganze Körper in demselben Masse gewachsen 
wäre,. so würde die Seele vielleicht von den Veränderungen am eigenen 
Körper nichts merken, alle Dinge der Aussenwelt aber würden derselben 
verkleinert vorkommen. Wenn solche Beispiele nun in der Tat im Leben 
auch nicht beobachtet werden, so nehmen doch alle Erwachsenen in 
ihrem Leben wenigstens etwas ähnliches wahr. Wie klein erschienen mir, 
als ich als Erwachsener den Ort, wo ich die schönsten Tage meiner Kind- 
heit verlebte, wiedersah, die Hügel, an denen ich auf meinem Hand- 
schlitten heruntergefahren, wie klein erschienen mir die Fenster, die 
Räume, in denen ich die glücklichen Tage meiner Kindheit verlebte. 
Die Tastwahrnehmungen der äusseren Dinge sind Urteile auf Grund 
von Empfindungen, aber dieselben sind nicht Urteile auf Grund präsenter 
Empfindungen allein, sondern sind Urteile der wahrnehmenden Seele, die 
einmal auf Grund präsenter Empfindungen, zum zweitenmal auf Grund 
früherer Vorstellungen beruhen, welche die Seele ihrerseits auf Grund 
früherer Empfindungen über den eigenen Körper erworben hat. Wir 
müssen daher bei allen Tastwahrnehmungen der uns umgebenden Dinge 
zwei Teil6 in der Wahrnehmung unterscheiden, den früheren und den 
späteren Teil. Der frühere Teil besteht in der Vorstellung, welche die 
Seele von dem eigenen Körper, den eigenen Händen usw. gewonnen hat; 
der spätere Teil besteht in den präsenten Empfindungen, welche die Seele 
mit den früheren Vorstellungen zu einem neuen Urteil über die Dinge 
der Aussenwelt verarbeitet. Wenn durch eine Amputation oder durch 
eine andere plötzliche Veränderung die altgewohnten früheren Vorstellungen 
über den eigenen Körper nicht mehr der Wirklichkeit entsprechen, #0 
bedarf die Seele einer gewissen Zeit, um sich den neuen Verhältnissen 
anzupassen, um Kenntnis von dem veränderten Körper zu nehmen, und 
dann macht die Seele anfangs leicht Fehler, wie ja auch der unaufmerk- 
same Mensch, der Jahre lang über eine Schwelle gegangen und nie an- 
gestossen hat, zu stolpern pflegt, wenn die Schwelle entfernt ist. Wir 
haben es also bei dieser Art von Täuschungen nicht mit Fehlern der 
Sinne oder gar der präsenten Empfindungen, somdern mit falschen Urteilen 
der wahrnehmenden Seele auf Grund der früheren Vorstellungen zu tun. 
Wir könnten also als Resultat unserer Untersuchung aussprechen, dass 
die sensitive Seele des Menschen sich vermittelst der Empfindungen zuerst 
Vorstellungen über den eigenen Körper und dessen Teile erwirbt, und dann 
erst, auf Grundlage der räumlich ausgedehnten Vorstellungen von diesen, 
der Körper und seine Hände, Füsse usw. als Mittel benutzt werden können, 
vermittelst deren die Seele in den Stand gesetzt wird, auf Grund der von 
aussen auf den Körper wirkenden Reize über die Aussendinge zu urteilen. 
Dass der eigene Körper des Menschen immer als Mass für die Dinge 
der Aussenwelt benutzt worden ist, lehrt schon die Sprache, geht schon 
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daraus hervor, dass die Masse Zoll (digitus), Fuss (pes), Elle (ulna) von 
einzelnen Körperteilen entnommen worden sind. Da bei den Menschen 
diese Körperteile verschiedene Grösse haben, und auch bei dem einzelnen 
Menschen wegen Wachstums und Abnahme nicht gleich bleiben, so hat 
man sich veranlasst gesehen, im Handel und sonstigem Verkehr aus- 
gedehnte Gegenstände aus haltbaren, schwer veränderlichen Metallen, 
Eisen usw. als Grundlage der Masse anzunehmen, und man hat sich 
schliesslich zu dem Einheitsmass, dem Meter, vereinigt. Nach diesen 
Erörterungen können wir nun an die Lehre Kants herantreten. 

Wie wir gesehen haben, nehmen wir durch den Gesichtssinn und 
den Tastsinn die uns umgebenden Dinge dadurch wahr, dass sich die 
Seele räumlich ausgedehnte Gesichts- und Tastbilder nachzubilden ver- 
mag, und zwar bauen sich die Gesichtsbilder auf den Tastbildern auf. 
Kant selbst scheint, wenn wir Eduard von Hartmann glauben wollen, 
noch gar nicht bekannt gewesen zu sein, dass uns eine direkte räum- 
liche Vorstellung von den äusseren Dingen nur durch diese beiden Sinne 
möglich ist. Wenn dies bei einem Philosophen von solcher Bedeutung 
auch einigermassen befremdend wirken muss, so muss man gleichwohl 
v. Hartmann zustimmen, denn an keiner Stelle seiner transzendentalen 
Aesthetik ist von dieser für die Wahrnehmungslehre wichtigen Kenntnis 
auch nur eine Spur zn entdecken. 

Wenngleich Kant hier nicht sehr auf der Höhe zu sein scheint, so 
ist doch nur anzuerkennen, wenn er in der transzendentalen Aesthetik, 
I. Abschnitt „von dem Raume“ an erster Stelle, mit unseren vorher ge- 
äusserten Gedanken über die Tastwahrnehmungen der uns umgebenden 
Dinge übereinstimmend, folgendes äussert, das im Grunde genommen den 
Grundstein seiner Wahrnehmungslehre und einen Stützpunkt seiner gauzen 
Philosophie bildet: 

„Der Raum ist kein empirischer Begriff, der von den äusseren 
Erfahrungen abgezogen worden. Denn damit gewisse Empfindungen 
auf etwas ausser mich bezogen werden (d. i. auf etwas in einem anderen 
Orte des Raumes, als darinnen ich mich befinde), ingleichen damit ich 
sie als ausser und neben einander, mithin nicht bloss verschieden, sondern 
als in verschiedenen Orten vorstellen könne, dazu muss die Vorstellung 
des Raumes schon zum Grunde liegen. Demnach kann die Vorstellung 
des Raumes nicht aus den Verhältnissen der äusseren Erscheinung 
durch Erfahrung erborgt sein, sondern diese äussere Erfahrung ist 
selbst nur durch gedachte Vorstellung allererst möglich“ }). 

So wahr und richtig dieser Satz ist, wenn er mit der richtigen — 
im Drucke dieser Schrift angedeuteten — Betonung gelesen wird, so 
falsch sind jedoch alle Schlüsse, die Kant daraus zieht. Zum leichteren 

) Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, herausgegeben von Dr. 
Karl Kehrbach. 2. Auflage, Leipzig, Reclam, S. 51, 
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und besseren Verständnis wollen wir die Kantschen Gedanken in die 
Form eines Syllogismus bringen : 

1. Der Mensch. bedarf bei den Wahrnehmungen der uns: umgebenden 
Dinge der aus den Empfindungen gebildeten subjektiven räumlichen 
Vorstellungen. 

2. Da diese räumlichen Vorstellungen aber nicht von den speziellen 
äusseren Dingen (erborgt sein) direkt gewonnen werden. können, 
vielmehr zur Wahrnehmung derselben bereits eine räumliche Vor- 
stellung erforderlich ist, 

so muss, so lautet der Schluss Kants, die Vorstellung des Raumes a 
priori im Gemüte bereit liegen, oder mit anderen Worten, muss die 
Raumvorstellung angeboren sein und kann niemals durch Erfahrung ge- 
wonnen werden. 

Wenn in diesem Syllogismus!) die beiden Prämissen richtig wären, 
so wäre der Schluss Kants, der den Schwerpunkt seiner ganzen Wahr- 
nehmungslehre bildet, auch richtig; er ist aber grundfalsch; denn es ist 
für die Seele noch eine andere Möglichkeit vorhanden, ohne die äusseren 
Körper eine Raumanschauung durch Erfahrung zu gewinnen, und diese 
Möglichkeit bietet im Gegensatz zu dem äusseren Körper für die Seele 
— der eigene Körper. 

Der Unterschied zwischen unseren und Kants Ansichten springt in 
die Augen. Unserer Ansicht nach nimmt unser menschlicher Körper 
einen bestimmten Teil im objekten Raum ein. Dadurch, dass wir unseren 
Körper kennen lernen, lernen wir auch den Raum kennen, den unser 
Körper einnimmt. Sind wir soweit gediehen, dass wir uns unseren räum- 
lichen vermittelst des Tastsinnes wahrgenommenen Körper auch in der 
Erinnerung vorstellen können, so sind wir auch zur Wahrnehmung der 
räumlichen uns umgebenden Dinge auf Grund präsenter Empfindungen 
befähigt. 

Ganz anders Kant! Nach Kant gibt es keinen objektiven Baum, 
nach ihm gibt es nur eine subjektive Raumanschauung. Hören wir ihn 
selbst in seinen aus obigem Trugschluss gezogenen Konsequenzen: 

a. Der Raum stellt gar keine Eigenschaft irgend welcher Dinge an sich 
dar, d.h. keine Bestimmung derselben, die an den Gegenständen 
selbst haftete und welche bliebe, wenn z.B, alle Lebewesen abge- 
storben wären oder, wie Kant sagt, wenn man von allen subjektiven 
Bedingungen der Anschauung abstrahierte. 

b. Der Raum ist nichts anderes als die subjektive Bedingung der Sinn- 
lichkeit, unter der allein äussere Anschauung möglich ist. 

1) Dieser Syllogismus ist falsch; es handelt sich hier um eine Quaternio 


terminorum, insofern die in der ersten Prämisse enthaltenen Raumvorstellungen 
nicht dasselbe sind, was man in der zweiten Prämisse unter Raumvorstellung 


versteht. 
Au 
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c. Wir können nur vom Standpunkte eines Menschen vom Raum, vom 
ausgedehnten Wesen usw. reden. Sehen wir von dieser subjektiven 
Bedingung ab, so bedeutet die Vorstellung vom Raume gar nichts. 


Für viele dürften diese Aeusserungen genügen zum Nachweis, dass 
Kant weder ausgedehnte äussere Körper noch einen ausgedehnten eigenen 
Körper anerkennt. Gleichwohl dürften jedoch von den Studierenden der 
Medizin Einwände gegen die Richtigkeit unserer Darstellungen gemacht 
werden. Wir werden deshalb gut tun, die Unterschiede zwisehen Kant 
und uns noch etwas näher zu erörtern. 

Nach unserer Ansicht bleiben, wenn alle in der Materie lebenden 
Wesen ausgestorben sind, die Pyramiden, die Alpen usw., mit einem Worte 
‘viele ausgedehnte Dinge mit den ihnen zukommenden Eigenschaften, d.h. 
die Dinge an sich, zurück. Nach Kant ist das anders. Zwar geht er 
nicht so weit als Berkeley, der gar keine Dinge an sich annimmt; aber 
das Kantsche ‚Ding an sich“ ist doch ein so eigenartiges Ding, dass es 
seit seiner Entdeckung die grössten Beanstandungen erfahren hat. 

Während nach Berkeley Gott in den Seelen die Empfindungen be- 
wirkt, nimmt Kant zwar zu diesem Zwecke Gott nicht in Anspruch, er 
nimmt vielmehr hierfür eine wirkende Ursache an; da aber diese Ursache 
selbst nicht ausgedehnt ist, so müssen ihm die vielen Dinge an sich zu 
einem Kraftpunkt, zu dem einen Kantschen „Ding an sich“ zusammen- 
schrumpfen. Wo Kant sich diesen unräumlichen Kraftpunkt gedacht, 
scheint in seinem System bisweilen zweifelhaft. Wir wollen zu seinen 
Gunsten annehmen, er sei ausserhalb der” menschlichen Seele gelegen, 
Fichte machte mit dem äusseren „Dinge an sich“ aber kurzen Prozess, 
“indem er dieses Kraftzentrum in die Seele selbst verlegte, womit er in 
der Wahrnehmungslehre den Gipfel moderner Torheit erklomm. Nach 
Berkeley bildet Gott gleichzeitig mit den Empfindungen auch die räum- 
lichen Vorstellungen, nach Kant bewirkt das „Ding an sich“ nur die 
Empfindungen, die allgemeinen Raumanschauungen dagegen hat die Seele 
a priori angeboren in sich und soll erst dadurch im Stande sein, aus 
den von dem „Ding an sich“ bewirkten Empfindungen die räumlichen 
speziellen Vorstellungen zu bilden. „So realistisch sich Kant gegenüber 
Berkeley gebärdet“, sagt Dr. Josef Müller mit Recht, „so ausserordent- 
lich hat er doch für den Idealismus gewirkt, und trotz seines Wider- 
strebens wird man Kant immer als Idealisten bezeichnen. Zwar hatte 
er vor dem Ding an sich zeitlebens heilige Scheu und hütete sich daran 
zu rühren, aber indem er es für unzeitlich, unräumlich, unsubstanziell, 
auch nicht durch sonst eine Kategorie fassbar erklärte, raubte er dem 
Aussending gewissermassen allen Lebenssaft und verflüchtigte es zu einem 
monströsen Unbegriff, zu einem leeren Abstraktum“ !), 


!) Dr. Josef Müller, System der Philosophie. 
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Hätte Kant in seiner transzendentalen Aesthetik nur an einigen 
Beispielen seine Ansichten erläutert, und sich nur die Frage vorgelegt 
und erörtert, weshalb den Menschen die Kölner Domtürme grösser er- 
scheinen als die vor denselben haltenden Droschken, so wäre er in den 
Augen seiner Leser sehr schlecht abgeschnitten; er wäre, wie man zu 
sagen pflegt, mit seinem Latein zu Ende gewesen; denn es würde ihm 
nicht gelungen sein, seinem Leser hierfür irgend einen halbverständlichen 
Grund anzugeben, ohne sich selbst zu widersprechen. Deshalb hat er 
die Beispiele absichtlich vermieden, um auf dem Gebiete der weiteren 
Begriffsarchitektonik nicht gehindert zu sein; denn mit Worten lässt 
sich trefflich streiten, aus Worten ein System bereiten. Dagegen ist es 
etwas anderes, wenn man die Begriffe mit den Anschauungen in eine 
angemessene Verbindung bringen, wenn man die Begriffe aus den An- 
schauungen herleiten will. Kant wusste sehr schön zu sagen, dass Plato 
die Sinnenwelt verliess, weil sie dem Verstande so vielfältige Hindernisse 
legt. Er spottet über sich selbst und weiss nicht wie. Würde Kant 
Beispiele herangezogen haben, so hätte er unmöglich den oben erwähnten, 
so folgenreichen Fehlschluss machen können, aber er beurteilt sein eigenes 
Tun trefflich, indem er sagt: 

„Es ist aber ein gewöhnliches Schicksal, der menschlichen Vernunft 
in der Spekulation, ihr Gebäude so früh wie möglich zu machen und 
hintennach allererst zu untersuchen, ob auch der Grund dazu gut gelegt 
sei. Alsdann aber werden allerlei Beschönigungen gesucht, um uns 
wegen dessen Tüchtigkeit zu trösten oder auch eine solche späte oder 
gefährliche Prüfung lieber ganz abzuweisen“ !), 

Hätte Kant den von uns empfohlenen Weg eingeschlagen und darüber ° 
nachgeforscht, ob und wie die Raumanschauung vermittelst des Tast- 
sinns am eigenen Körper sich gewinnen lasse, so würde ihm nicht ent- 
gangen sein, dass die Tastwahrnehmungen der äusseren Dinge nichts 
weiter sind, als synthetische Wahrnehmungsurteile, die eines prioren, 
d. h. eines früheren Elementes bedürfen, das uns aber gleichfalls durch 
die Erfahrung vermittelst angeborener Seelenkräfte gegeben wurde. Viel- 
leicht würde Kant auf Grund der Analogie zu der Ansicht gekommen 
sein, dass, wie der menschliche Körper der Seele zum Mass der ausser 
uns seienden wahrnehmbaren Dinge dient, so auch der der Seele des 
Menschen zukommende Verstand in ähnlicher Weise auch ein Mass für 
das ausser uns Seiende Intelligibele zu werden vermöge. Vielleicht wäre 
ihm dann auch die Möglichkeit denkbar erschienen, Metaphysik zu treiben, 
was ihm allerdings unmöglich erscheinen musste, so lange ihm nicht der 
menschliche Körper als Mass für die wahrnehmbaren Dinge erschien. 


1) Kant, Kritik d. r. V., herausgegeben von Dr. Karl Kehrbach, Einleitung 
S. 38, 


Ist das Universum ein Perpetuum mobile? 
Eine Studie zum entropologischen Gottesbeweis. 


Von Alois Gattrerer S. J, in Innsbruck. 


"Wie alle Argumente für das Dasein Gottes das Weltganze unter einer 
Rücksicht betrachten, in der“es als sich nicht genügend, als begrenzt oder 
beschränkt erscheint (Veränderlichkeit, Kontingenz, Aehnlichkeit usw.), so 
zeigt auch das entropologische den Weltprozess als zeitlich begrenzten auf. 
Somit kann er ‘dem Universum fehlen, folglich auch nicht in ihm seinen 
letzten Grund haben. Mit anderen Worten, das Weltgeschehen ist in letzter 
Linie von einer überweltlichen immateriellen Ursache hervorgebracht. Diese 
Ursache aber ist Gott. 

Denn entweder fällt der Anfang des Weltprozesses vor endlicher Zeit 
(I), oder er besteht von Ewigkeit her (II). 

In beiden Fällen folgt aber: Die Ursache dieses Prozesses ist auch die 
der Materie; folglich existiert ein Schöpfer der Welt, Gott. 


I. Der Weltprozess begann vor endlicher Zeit. In diesem 
-Falle sind zwei Annahmen möglich. Entweder trat auch die Materie zur 
selben Zeit ins Dasein (a), oder existierte von Ewigkeit her ‚ohne Ver- 
änderung bis zu diesem Zeitpunkte (b). 

Aus (a) folgt ohne weiteres die Notwendigkeit eines Schöpfers, ebenso 
aus (b) unter Berücksichtigung des gleich unter (II) folgenden. 


I. Der Weltprozess existiert von Ewigkeit her in der 
gleichfalls ewigen Materie. 

Dann muss auch die immaterielle Ursache desselben von Ewigkeit. her 
existieren. Diese Ursache muss ferner nicht bloss immateriell, sondern 
auch geistig sein. Damit sie nämlich auf die Materie einwirken könne, 
muss sie dieselbe auch intellektiv erkennen. Weiters kann sie zu einer 
solchen Erkenntnis nicht bestimmt werden: 

1. durch Einwirkung der Materie selbst, da Materielles nicht unmittel- 
bar auf Geistiges wirken kann, ferner die Materie nach Voraussetzung 
untätig ist. 


2. auch nicht durch ein anderes geistiges Wesen, weil bei diesem die 
Frage wiederkehrt, 
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Also muss diese letzte Ursache aus sich selbst zur Erkenntnis de-- 
terminiert sein, was nur möglich ist, wenn sie die Materie geschaffen hat, 
also Gott ist. 

Mithin fordert in jedem Falle schon das Aufhören des Weltprozesses 
die Existenz eines Schöpfers, Gottes. 

Das in kurzem der Gedankengang dieses Argumentes. Als die Basis 
des Beweises erscheint der Satz: Der Weltprozess ist (wenigstens in der 
Zukunft) endlich, das Universum ist kein Perpetaum mobile. Diese Frage 
soll daher im folgenden eingehender erörtert werden; es soll gezeigt werden, 
welche Geltung dem angeführten Satze nach db heutigen Stande der 
Wissenschaft zukommt. 

1. 

Da das Perpetuum mobile in Frage kommt, so sind der natürlichste 
Ausgangspunkt der Untersuchung die Energieverhältnisse in der technischen 
Maschine. Was für letztere gilt, wird dann mutatis mutandis auf die Welt- 
maschine des Universums übertragen. Schliesslich soll im Lichte dieser 
Ergebnisse die Stichhaltigkeit des entropologischen Argumentes geprüft und 
den Schwierigkeiten, die von Feindes- und Freundesseite erhoben werden, 
so viel als möglich Rechnung getragen werden. 

Vor allem ist der Begriff des Perpetuum mobile klarzulegen. Die Physik 
unterscheidet deren zwei. Das Perpetuum mobile erster Art wäre eine 
Maschine, die einmal in Bewegung gesetzt, ohne weiter von aussen beein- 
flusst zu werden, in derselben verbleibt und dabei noch Arbeit leistet. 
Fällt letztere Bedingung fort, bleibt also nur die Bewegung aus sich selbst, 
so spricht man von einem Perpetuum mobile zweiter Art. Die Unmöglich- 
keit solcher Maschinen ergibt sich einmal aus der Tatsache, dass es trotz 
angestrengtester Bemühungen nie gelungen ist, eine solche Maschine zu 
konstruieren, der tiefere Grund dieses fruchtlosen Bemühens erhellt aber 
aus den Energiegesetzen. Aus diesem Grunde ist es angebracht, die ener- 
getische Auffassung der anorganischen Natur, wie sie die Fortschritte der 
theoretischen Physik allmählich ausgebildet haben, wenigstens in knapper 
Form darzulegen. Dabei soll das Bestreben herrschen, alles rein Hypo- 
thetische, soviel als angängig, beiseite zu lassen, da dies ‚ohnehin keine sichere 
Basis für einen Gottesbeweis abgeben kann, 

Schon ein flüchtiger Blick in die anorganische Welt belehrt über die 
Fähigkeit mancher Körper, Arbeit zu leisten, d. h. einen Widerstand längs 
eines bestimmten Weges zu überwinden. Von derartigen Körpern sagt man 
nun, dass sie Energie besitzen. Diese ihre Arbeitsfähigkeit erweist sich 
aber bei näherem Zusehen als etwas sehr Veränderliches. Sie ist eine 
andere, wenn der Körper ruht oder sich bewegt, wenn er gross oder klein, 
leicht oder schwer, elektrisch oder unelektrisch ist, kurzum es ergibt sich, 
dass jeder Körper inbezug auf einen anderen wirklichen oder möglichen 
Arbeit leisten kann. Diese seine Arbeitsfähigkeit ist ein Ergebnis oder, 
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wie man sich auszudrücken pflegt, eine endliche und stetige Funktion seines 
Zustandes. 

Wie jede Fähigkeit (potentia) dreifach auftreten kann, so auch die 
Arbeitsfähigkeit. 

Sie ist in actu primo remoto potenziell, in actu primo proximo aktuell, 
in actu secundo tatsächliche Arbeit, die am Körper, an dem Arbeit ge- 
leistet wird, wieder als gewonnene Arbeitsfähigkeit auftritt und so mit dem 
ersten resp. zweiten Energiezustand zusammenfällt!). Potenzielle und ak- 
tuelle Energie nennt man auch ihre beiden Modalitäten. > 

Von diesen sind wohl zu unterscheiden die verschiedenen Energie- 
formen. Man kennt mechanische, akustische, thermische, elektrische, 
magnetische, chemische und optische Arbeitsfähigkeit. Jede dieser Formen 
kann in der zweifachen Modalität auftreten. 

Das leitet schon zu den sogenannten Energiewanderungen und Wand- 
lungen über. Mit Wanderung bezeichnet man eine örtliche Verschiebung 
der Arbeitsfähigkeit mit Beibehaltung derselben Form ?). 

Energie(ver)wandlung nennt man die Veränderung ihrer Erscheinungs- 
form respektive Modalität °). 

Experimentell steht nun fest, dass ein gewisses Quantum der einen 
Energieform ein ganz bestimmtes einer anderen vertreten kann. Eine grosse 
Kalorie ist z. B. äquivalent 325 mkg mechanischer Energie. Diese Vertret- 
barkeit gibt erst das Recht, von Energie im allgemeinen zu sprechen, und 
bietet die Möglichkeit, sie einheitlich mechanisch zu messen. Ihre Grösse 
bestimmt sich durch die Grösse der von ihr tatsächlich geleisteten Total- 
arbeit und kann für jede Form durch das Produkt I. E. (Intensitäts- und 
Extensitätsfaktor) dargestellt werden ‘). 


') Als Veranschaulichung des Gesagten diene ein physisches Pendel, das 
beim Durchgange duch seine Ruhelage eine vorgelegte Kugel in Bewezung 
setzt. Ausserhalb der Ruhelage festgehalten besitzt es potenzielle, losgelassen 
und in der Ruhelage angelangt aktuelle Arbeitsfähigkeit, durch den Stoss auf 
die vorgelegie Kugel leistet das Pendel tatsächliche Arbeit, die an der anderen 
Kugel wieder als aktuelle Energie auftritt. Weiters werde noch bemerkt, dass 
die Frage, ob aktuelle und potenzielle Energie tatsächlich real verschieden sind, 
für den vorliegenden Zweck geringe Bedeulung hat und daher übergangen 
werden kann. 


?) Dieser Uebergang kann geschehen durch Leitung, Strahlung und Mit- 
führung (Konvektion). 

°) Wir sehen hier von der Frage ab, ob in der Energiewandlung die 
Energie nur akzidentell verändert wird, und ob. dies vorausgesetzt, die Energie- 
wandlung und ebenso die Wanderung in einem einfachen Wechsel des sub- 
stanziellen Trägers, oder in einem wirklichen Verursachen der mitzuteilenden 
Fähigkeit besteht. 

*) Z.B, für die kinetische Form m. z (Masse = m; v= Geschwindigkeit), 
Wärme C.t (Wärmekapazität = C; Temperatur = t) usw. 
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Kurz zusammengefasst ergibt sich bis jetzt folgendes. Eingangs stellte 
sich die Energie eines Systems als eine stetige, eindeutige Funktion seines 
Zustandes dar. Jeder Zustandsänderung entspricht also auch eine Energie- 
änderung, mit andern Worten, Naturgeschehen und Energieveränderung 
sind schlechterdings nicht von einander zu trennen, Weiters ergaben sich 
als die einzigen Möglichkeiten dieser Aenderung Abnahme und Zunahme 
durch Wanderung und Aenderung ihrer Form (resp. Modalität) durch 
Wandlung. Die Einführung des Intensitäts- und Extensitätsfaktors ergibt 
einen weiteren Einblick. Die Energiewanderung stellt sich nämlich dar als 
eine örtliche Verschiebung der Intensität, während die Extensität entweder 
konstant bleibt, oder ihre Dichte durch Eintritt oder Austritt von Materie 
(wägbarer oder unwägbarer) an verschiedenen Orten ändert. Die Energie- 
wandlung setzt ebenfalls notwendig Intensitätsunterschiede wenigstens einer 
Energieform voraus, nur resultieren verschiedene Formen, deren Summe 
der verwandelten äquivalent ist, 

Das energetische Weltbild wird zum Abschluss gebracht durch die drei 
Hauptsätze der Energielehre, das Konstanzgesetz, den Satz des Geschehens 
und das Gesetz der Energieentwertung!). Hier genüge es, kurz ihren In- 
halt darzulegen, ohne auf ihre nähere Begründung einzugehen. 

Das Konstanzgesetz besagt: In einem abgeschlossenen Systeme ist die 
Summe der Energie (ZE.1.) eine Konstante. Es leitet sich aus der Er- 
fahrungstatsache her, dass ein fast abgeschlossenes System beinahe ebenso 
viel leisten kann, als Arbeit darauf verwendet wurde. Der kleine Verlust 
von Arbeitsfähigkeit erklärt sich durch die Zerstreuung an die Umgebung. 
Das Gesetz stellt den idealen Fall dar, dass dieser Verlust durch voll- 
ständigen Abschluss — 0 wird. 

Das Konstanzgesetz lautet nur ZE. I. — Const., lässt aber unentschieden, 
ob und wann E und I veränrderlich sind, ob und wann also in diesem 
Systeme etwas geschieht. Darüber handelt der Satz des Geschehens. Ost- 
wald gibt ihni folgende Fassung: Bei nicht kompensierten Intensitäts- 
unterschieden geht die Energie von der höheren zur niederen über. Es 
finden also in einem Systeme keine Veränderungen statt, es geschieht nichts: 
1. wenn alle Intensitätsfaktoren derselben Form gleich sind, mögen auch 
mehrere Energieformen vorhanden sein?); 2. wenn die verschiedenen 
Intensitätsfaktoren der vorhandenen Energieformen sich gegenseitig kom- 
pensieren’?). 


1) Vgl. hierüber Ed. v. Hartmann, Weltanschauung der modernen Physik 
(1909) 15 ff. 

2) Es finden z. B. keine molaren, wahrnehmbaren Veränderungen in einem 
Körper statt, der gleiche Temperatur, gleiche Geschwindigkeit, gleiches elektri- 
sches Potenzial usw. wie die Umgebung hat. 


3) Als Beispiel diene eine geladene Leydener Flasche im Vakuum. 
4* 
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Wenn im folgenden entschieden werden soll, ob in einem Systeme 
immer etwas geschieht, ob es also ein Perpetuum mobile darstellt, ist 
dieses Gesetz als letzter Massstab zu gebrauchen. 

Das Konstanzgesetz und der Satz des Geschehens räumt an sich keiner 
Energieform (resp. Modalität) vor einer anderen einen Vorzug ein und lässt 
die Richtung der Energiewandlung unentschieden. Hier gibt der dritte Satz 
die Norm: der spontane Umsatz der Energie in einem konstanten System 
vollzieht sich von der wertvolleren zur minderwertigen, oder: die Energie 
bleibt zwar konstant, entwertet sich aber immer mehr. Entwertung besagt 
also hier nicht Abnahme der Grösse oder Menge, sondern lediglich Zerstreu- 
barkeit. Denn je zerstreubarer eine Energieform ist, desto wertloser ist 
- sie für industrielle Zwecke und die Existenzbedingungen von Lebewesen 
überhaupt!), Die wertvollste Energieform ist die mechanische und zwar 
potenzielle, da sich dieselbe, so lange sie solche bleibt, völlig unvermindert 
erhält. Der Reihe nach folgen dann die elektrische, chemische usw. und 
schliesslich die Wärmeenergie. In allen Energieformen ist wieder die po- 
tenzielle wertvoller als die aktuelle. Geht nun die Energieverwandlung in 
einem abgeschlossenen System ungestört vor sich, so durchläuft die Arbeits- 
fähigkeit immer wertlosere Formen, ohne dass damit gefordert würde, alle 
Energie müsse schliesslich in Wärme übergehen?).. Dadurch muss die 
Energiezerstreuung im begrenzten System stetig zunehmen, damit auch der 
Ausgleich der Intensitätsfaktoren, und schliesslich wird nach dem Satz des 
Geschehens die Energiewanderung und Wandlung allmählich aufhören. 


I. 


Auf Grund dieser Ausführungen ist sofort die Unmöglichkeit eines 
Perpetuum mobile, insofern es sich um eine technische Maschine handelt, 
ersichtlich. Ein solches erster Art scheitert evident am Konstanzgesetze. 
‚Und das gilt nicht bloss für die Maschine, sondern lässt sich durch Induktion 
berechtigter Weise auf das ganze Universum ausdehnen. So weit unsere 
Erfahrung. reicht, bestätigt sich immer von neuem das Konstanzgesetz, und 


!) Durch diese Feststellung des Begriffes der Entwertung wird gleich im 
voraus die Schwierigkeit gelöst: Wie kann man das Entwertung nennen, wenn 
sich die molaren Prozesse auf molekulare zurückziehen, da doch die Summe 
der Energie konstant bleibt, und es an und für sich gleichgültig ist, wo sich die 
Prozesse abspielen? Die Lösung liegt in der Beziehung der Naturvorgänge zu 
den Organismen (vgl. auch Hartmann a. a. 0. 43). Wenn dann im folgenden 
die Frage gestellt wird, ob sich die Bewegungsenergie der letzten Teilchen als 
solcher noch entwerten könne, so kann das nur eine Frage nach der Zerstreu- 
barkeit sein, da hier die Beziehung zunı Leben fehlt. 5 

?) Diese entwertete Energie wird gewöhnlich mit Eniropie bezeichnet. 
Das Wort wurde vermieden, um Missverständnisse zu vermeiden, da selbst die 
Physiker nicht eine einheitliche Definition der Entropie geben. Der Ausdruck 
„entwerlete Energie“ ist an sich klar und weniger Missverständnissen ausgesetzt. 
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es liegt von naturwissenschaftlicher Seite auch nicht der geringste Grund 
zur Annahme vor, irgendwo im Universum entstehe oder vergehe von 
selbst Energie; darum kann diese Art des Perpetuum mobile ganz aus der 
Untersuchung ausgeschaltet werden. 

Warum aber soll eine Maschine aus sich nicht ihre Bewegung erhalten 
können ? 

Das „Gehen“ derselben besagt nichts anderes, als das Vorhandensein 
von kinetischer Energie in gewissen molaren Teilen. Ein immerwährender 
Gang setzt also die beständige unverminderte Erhaltung dieser Energieform 
voraus. Dies ist aber nach dem Gesetze der Energieentwertung unmög- 
lich. Die kinetische Energie einer solchen Maschine stellt gegenüber der 
potenziellen schon eine entwertete Form dar, d.h. sie ist vor Zerstreuung 
praktisch nicht zu schützen. Durch Leitung und Wandlung überträgt sie 
sich auf die sekundären Maschinenteile und die Umgebung, die Intensitäts- 
unterschiede innerhalb des Systems und zwischen ihm und der Umgebung 
sinken und endlich tritt Stillstand ein. 


Die zweite Art des Perpetuum mobile scheitert also an der Energie- 
entwertung. 


Nun scheint ja unser Hauptthema schon fast erledigt. Das Universum 
ist ja nichts anderes als eine Maschine im Grossen. 

Oder findet nicht die Definition der Maschine als eines physischen 
Systems, in dem Energieveränderungen geschehen sollen, auch voll und 
ganz auf die anorganische Welt Anwendung, in der auch alles physikalische 
Geschehen nichts anderes als Energieverschiebungen darstellt? Freilich 
ist die Maschine ein Produkt der Menschenhand, das Universum die freie 
Natur. Doch das allein kann in sich noch keinen wesentlichen Unterschied 
bedingen. Der Mensch entnimmt ja auch das Maschinenmaterial der Natur, 
er schafft für sein Kunstgebilde nicht neue Naturgesetze, sondern gründet 
seine Berechnungen auf die in der freien Natur bestehenden. Wenn also 
doch zwischen beiden grundlegende Verschiedenheiten bestehen, müssen 
sich dieselben lediglich aus der Beschränktheit der Maschine dem Universum 
gegenüber herleiten. Alles also, was sich in der Maschine ereignet, ge- 
schieht oder kann wenigstens auch in der Natur geschehen. Daraus ist 
aber nicht zu folgern, alles was in der Natur vor sich geht, geschieht oder 
kann auch in der Maschine geschehen. Die Naturgesetze wirken nämlich 
entsprechend den verschiedenen Bedingungen des Geschehens. Es kann 
aber unter letzteren auch solche geben, die sich in keiner Maschine durch- 
führen lassen. Ausserdem abstrahiert man bei ihrem Betriebe meistens 
von gewissen Prozessen, besonders molekularen, die aber in der Natur 
berücksichtigt werden müssen. 

Welche Differenzen lassen sich nun auf Grund dieser Beschränktheit 
der Maschine gegenüber dem Universum herleiten ? 
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Die erste betrifft den Bereich der Energiezerstreuung. Die Maschine 
gibt infolge Energieentwertung solche an die sekundären Teile und die Um- 
gebung ab, im Universum hält sich die gesamte Arbeitsfähigkeit innerhalb 
desselben. Ist dieser Unterschied für unsere Frage von.Bedeutung ? Nein. 
Denn, um nur ein Beispiel anzuführen, es müsste eine Dampfmaschine 
zwar langsamer, aber ebenso naturnotwendig zum Stillstand kommen, wenn 
sich die Energiezerstreuung auch nur auf ihre Teile beschränkte, und diese 
schliesslich eine gemeinsame Mitteltemperatur annähmen. 


Ein weiterer Unterschied. Widerstandslose Bewegungen.in einer Maschine 
kennen wir nicht; aber vollziehen sich etwa solche im Universum? Gibt 
es vielleicht derartige Molekularbewegungen? In der Maschine kommen 
solche meistens nur insoweit in Betracht, als ihre Summation molare Pro- 
zesse hervorruft, im Universum sind sie auch im einzelnen zu beachten. 


Ein materieller Punkt bewegt sich widerstandslos, wenn seine kine- 
tische Energie nirgends Hemmung findet, d. h. keine Arbeit leistet und sich 
so auch nicht verringert. Mit anderen Worten: widerstandslose Bewegung 
fordert kinetische Energie, die in Bezug auf die potenzielle nicht entwertet 
ist und sich auch nicht in andere wertlosere Formen wandelt. 

Die Möglichkeit einer solchen konstanten kinetischen Arbeitsfähigkeit 
folgt.direkt aus den Gesetzen der Trägheit und der Konstanz der Masse. 


In der Natur tritt uns eine solche (resp. ein periodischer Wechsel 
zwischen potenzieller und aktueller Energie) vielleicht in der Rotation und 
Revolution der Himmelskörper entgegen... Bis jetzt ist es nämlich noch 
nicht gelungen, einen konstanten Widerstand des Aethers nachzuweisen !), 
Doch ‘ist es sehr wahrscheinlich, dass nur die Kürze der Beobachtungszeit 
keine direkte Messung ermöglicht?).. Wenn also sogar die molare wider- 
standslose Bewegung in gewisser Beziehung nicht mit voller Sicherheit aus- 


1. O. D. Chwolson sagt: „Ob die Himmelskörper bei ihren Bewegungen 
seitens des umgebenden Mediums einen Widerstand erfahreg, wissen wir nicht 
mit Bestimmtheit“ (Lehrbuch der Physik, Braunschweig 192, I 119); vergl. 
auch P. C. Braun S. J., Ueber Kosmogonie vom Standpunkte christlicher Wissen- 
schaft, Münster 1905®, 356. 

?) Durch diese Tatsache wird aber keineswegs die endliche Dauer jener 
Bewegungen in Frage gestellt und etwa ganz vom dritten Energiegesetze aus- 
genommen. Die Entwertung findet nur nicht fortwährend und kontinuierlich 
statt, sondern gewissermassen ruckweise. Sie kann eintreten: 1. Durch Zu- 
sammenstioss mit einem anderen grösseren Weltkörper (Kometen). 2. Durch 
den Fall der Meteoriten auf Sonne und Planeten, wodurch ihre Massen ver- 
mehrt werden und eine beständige Annäherung zwischen Zentralkörper und 
Planeten eintritt. 3. Beim Durchgange des Himmelskörpers durch Räume des 
Universums, die mit dichterer widerstandsfähiger Materie erfüllt sind (Nebel) . 
Dass alle diese Möglichkeiten auch tatsächlich und nicht zu selten eintreten, 
lehrt die physische Astronomie an zahlreichen Beispielen (neue Sterne usw.). 
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geschlossen werden kann, wie könnte man eine widerstandslose molekulare 
ohne weiteres abweisen ? 

Zu diesem argumentum suadens kommt noch eine triftigere Begründung 
aus dem Gesetz der Energieentwertung und Konstanz. Nach ersterem wird 
die Energie immer wertlosere Formen durchlaufen und schliesslich zum 
Grossteil die der Wärme annehmen. Diese kann sich wohl zerstreuen, aber 
nicht einfachhin verschwinden (Konstanzgesetz). Nun ist aber die Wärme 
(Leitungs- und Strahlungswärme) entweder wesentlich ein Bewegungszustand 
der letzten Teilchen oder doch wesentlich mit einem solchen verbunden, 
Wie also die Wärme nicht aus dem Universum verschwinden kann, ‚so 
auch nicht die Beweguug der kleinsten Teile der Materie. 

Als zweite Differenz zwischen Maschine und Universum ergibt sich 
also: Das Gesetz der Energieentwertung gilt für die Maschinenbewegung 
und für alle molaren Prozesse ausnahmslos, höchst wahrscheinlich aber 
nicht für die regellose molekulare Wärmebewegung der letzten Teilchen. 
In dieser Hinsicht also dürfte das Universum ein Perpetuum mobile sein. 

Ein weiterer wesentlicher Unterschied kann in der Grösse des 
Energievorrates liegen. Ist er in beiden endlich und so die Differenz 
nur graduell, so ist sie für die vorliegende Frage bedeutungslos. Die 
Energieprozesse finden, wenigstens was die molaren Vorgänge anlangt, 
sicher, wenn auch erst nach längerer Zeit, ihren Abschluss. Wie aber, 
wenn der Energievorrat unendlich ist? Dann wird die nichtentwertete 
Energie (= Ereignisvorrat) durch kein endliches Mass erschöpft, die ent- 
wertete aber, insofern sie unendlich ist, durch kein solches vermehrt. Aus 
einem unabsehbaren Ozean fliesst durch alle Ewigkeit ein ‚kleines Bächlein 
in ein ebenso unendliches tiefer gelegenes Meer. Es ist klar, dass in dieser 
Voraussetzung alle Prozesse der Welt ohne Anfang und Ende fortgehen 
könnten, sie wäre im vollsten Sinne ein Perpetuum mobile, und ein Gottes- 
beweis aus der Energieentwertung hinfällig '). 

Ist der Energievorrat des Universums endlich? Seine Grösse bestimmt 
sich, wie eingangs angedeutet, durch das Produkt I. E. (Intensität und 
Extensität). Damit es einen endlichen Wert habe, muss jeder Faktor 
endlich sein. 

Inbetreff der Intensität dürfte es wohl niemandem beifallen, im Ernste 
von. einer unendlichen Geschwindigkeit, einer unendlichen Temperatur usw. 
zu sprechen. Für die aktuelle Arbeitsfähigkeit ist also I endlich. Minder 
klar liegt die Sache schon für die potenzielle Modalität. Besonders 
Isenkrahe hat darauf aufmerksam gemacht und stützt sich auf Ostwald, 


1) P. Dressel S. J. äussert sich darüber folgendermassen: „Bei so wechsel- 
vollen und schwer zu überschauenden Grössen ... ist in der Tat die Endlich- 
keit der Entropie nicht für jedermann selbstverständlich. Andererseits steht 
und fällt unser (Goties-)Beweis mit der Endlichkeit der Entropie“ (Stimmen aus 
Maria Laach Bd. 76 „Der Gottesbeweis auf Grund des Entropiegesetzes“), 
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Chwolson, Dressel und Lord Kelvin!). Gewiss muss ohne weiteres zuge- 
geben werden, dass der absolute Betrag der gesamten Eigenenergie eines 
Körpers sich der physikalischen Messung entzieht und nur relative Messungen 
möglich sind. Dieses rein negative Ergebnis berechtigt aber wohl kaum 
zur positiven Annahme, dass auch einem endlichen Teil der Materie eine 
unendlich grosse Energie innewohnen könnte. 

Wohl aber liegt im Nachweis für die Endlichkeit des Extensitätsfaktors 
eine ernstliche Schwierigkeit. Naturforscher und Philosophen haben darüber 
scharfsinnige Untersuchungen angestellt, und man kann ruhig behaupten, 
dass die Mehrzahl derselben, ohne Unterschied ihrer religiösen Ueberzeugung, 
die Endlichkeit der Welt in Ausdehnung und Masse als Ergebnis ihrer 
Forschungen hinstellt. 

Unter den Philosophen berufen sich besonders die Anhänger der scho- 
lastischen Richtung auf die Unmöglichkeit einer aktual unendlichen Menge 
resp. Zahl, wenigstens was die Existenz anlangt ?). Die Naturforscher führen 
entweder die reine Erfahrung ins Feld, oder schlagen den empirisch 
spekulativen Weg ein?). 

Ist also ein vollgültiger Beweis erbracht? Was die Philosophen anlangt, 
so geben viele die Möglichkeit einer aktual unendlichen Menge zu, sträuben 
sich aber fast alle gegen die Existenz einer solchen: multitudo actu infinita 
existens repugnat. Ein solches Vorgehen ist aber als inkonsequent zu be- 
zeichnen. Die Repugnanz eines Dinges nämlich liegt einzig in den Wesens- 
noten, deren eine die andere ausschliesst, kann folglich niemals durch 
Hinzufügung des Merkmals „existierend‘“ entstehen, das keine Wesensnote 
ist und sich zu diesen indifferent verhält. 

Aehnlich ist es mit den Argumenten der Naturforscher bestellt. Das 
stichhaltigste scheint jenes zu sein, das auf das Gravitationsgesetz sich stützt 


') Energie, Entropie, Weltanfang, Weltende. Von Dr. K. Isenkrahe (Trier 
1910) 36 ff. 

?) Die gebräuchlichen Argumente findet man bei Urräburu, Ontologia 625 sqq. 
zusammengestellt. Einen etwas abweichenden Beweis bringt Dressel in seiner 
schon zitierten Abhandlung. Ueber dessen Unzulänglichkeit wegen des Doppel- 
sinnes von „begrenzt“ und „bestimmt“ vgl. Isenkrahe a.a. 0. 32 ff. 

®) Gharlier sucht rein empirisch zu beweisen, dass alle Sterne und Nebel- 
flecken der Milchstrasse angehören, die offenbar begrenzt ist. Seine Aus- 
führungen haben viel Wahrscheinlichkeit für sich. Olbers geht empirisch spe- 
kulativ vor. Bei Annahme unendlich vieler Sonnen, meint er, müsste die Hellig- 
keit des Nachthirnmels ebenso gross sein, wie die der Sonne. Dieser Ansicht 
stehen schwere Bedenken entgegen. Ich führe nur die zeitliche Fortpflanzung 
des Lichtes und die allmähliche Absorption der Lichtstrahlen an. Recht gut 
behandelt diese Argumente Dr. C. Gutberlet in seinem Werke „Der Kosmos, 
sein Ursprung und seine Entwicklung“ (Paderborn 1908) 44 ff. Eine Reihe 
hierher gehöriger Argumente beruft sich auf das Gravitationsgesetz. Das nähere 
hierüber folgt im Text, 
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und auch von Gutberlet für ‘durchschlagend gehalten wird. Der Beweis 
stammt in seinen Grundzügen vom Astronomen Seeliger und wird von 
Gutberlet (Kosmos 49) folgendermassen formuliert: 

„Stellt man sich das unendliche Weltall als eine Kugel von unendlich 
grossem Radius vor, so kann man die Schwerkraft in ihrem Mittelpunkte 
vereinigt denken, eine Vorstellung, welche in der Mechanik endlicher Massen 
ganz geläufig ist. Die Anziehung, welche die Gesamtmasse nun auf einen 
einzelnen Punkt, oder sagen wir alle Sterne, auf einen einzelnen Stern 
ausüben, ist abhängig von der Annäherung an den Schwerpunkt, hier an 
den Mittelpunkt des Universums. Sie wird unendlich gross, wenn der an-: 
gezogene Punki dem Mittelpunkt unendlich nahe liegt, sie wird unendlich 
klein, wenn er unendlich ferne lieg. Nun kann aber in einer unendlichen 
Kugel jeder Punkt als Mittelpunkt angesehen werden. Denn von jedem 
Punkte aus hat man eine unendliche Entfernung oder unendlich viele Sterne. 
Also wird jeder Punkt der unendlichen Kugel unendlich stark angezogen. 
Zugleich kann aber auch jeder Punkt von einem anderen, als Mittelpunkt ange- 
nommen, unendlich weit entfernt gedacht werden; die Anziehung also, welche 
er erfährt, ist unendlich klein. Und so wird derselbe Punkt unendlich stark 
und unendlich schwach angezogen: ein handgreiflicher Widerspruch“. 

Zu dieser Argumentation könnte man folgendes bemerken: 

1. Der Beweis stützt sich auf „eine Vorstellung (Fiktion), die in der 
Mechanik endlicher Massen ganz geläufig ist“. Ist es nun berechtigt, die- 
selbe ohne weiteres auf unendliche Massen zu übertragen und daraus einen 
Widerspruch zu deduzieren ? 

2. Auch die Berechtigung der Fiktion zugestanden, zeigt ee wohl, 
dass das bisherige Gravitationsgesetz für die Annahme unendlicher Massen 
versagt (d. h. einen unbestimmten Ausdruck liefert), aber es folgt kein 
„handgreiflicher Widerspruch“ aus ihm. 

Gutberlet greift aus dem Unendlichen zwei Massenpunkte Oı und Oz 
heraus -(ihre Massen seien mı und ms), die beide als Kugelmittelpunkte 
gelten können und unendlich weit voneinander abstehen. Oı (und Os) wird 
als Mittelpunkt unendlicher Massen unendlich stark angezogen. Derselbe 
Punkt 0: wird aber wegen seiner unendlichen Entfernung von 0? von diesem 
unendlich schwach angezogen. Und darin soll der Widerspruch liegen. 
Bei näherer Ueberlegung dürfte derselbe aber schwinden. Denn betrachtet 
man Oı und O» als endliche Massenpunkte und abstrahiert von ihrer fiktiven 
Eigenschaft als Mittelpunkte, so beträgt ihre gegenseitige Anziehung tat- 
sächlich 4? En =0. Das aber ist leicht erklärlich, denn es wurde die Auf- 


fassung > Punkte Oı und O; gewechselt. Bleiben wir bei ihrer ursprüng- 
lichen Eigenschaft als Mittelpunkte, so ergibt sich ihre gegenseitige An- 
ziehung zu — = (2) als unbestimmt. Das ist zwar ein vieldeutiges, 
aber kein widersprechendes Resultat. 

es 
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. Ein Naturgesetz liefert für einen Bereich, wofür es gar nicht abge- 
leitet. em einen unbestimmten Ausdruck. Was folgt daraus? Entweder 
ist das Gesetz zufällig ganz allgemeiner Natur, und dann sind die Be- 
dingungen, bei deren Applizierung es versagt, in sich unmöglich, oder das 
betreffende Gesetz ist nur eine Annäherung an ein allgemeineres, und dann 
muss es eben erweitert werden. Das Gravitationsgesetz ruht nun zwar 
auf einer sehr breiten Induktionsbasis, aber alle Methoden seiner Herleitung, 
terrestrische wie astronomische, beruhen auf Beobachtung endlicher Massen. 
Deshalb bleibt auch in diesem Falle das entweder — oder. 


Aus dem Gesagten erhellt, dass auch dieses Argument nicht als völlig 

beweiskräftig anzusehen ist; noch viel weniger gilt dies von Beweisen 
Charliers, Olbers’ usw. (vgl. die letzte Anmerkung). Anderseits ist nicht 
zu übersehen: Die Philosophie wie die Naturwissenschaft hat zwar viele 
und recht wohlbegründete Wahrscheinlichkeitsbeweise gegen die Unendlich- 
keit des Weltalls, aber bis jetzt keinen einzigen positiven, wirklich stich- 
haltigen Grund gegen dessen Endlichkeit !). 
- Inbetreff des dritten Unterschiedes zwischen Maschine und Universum 
wurde also folgendes festgestellt: Der Energievorrat einer Maschine, der 
ihre Bewegung unterhält, ist sicher, der des Universum nur wahrscheinlich 
endlich. Darum ist letzteres auch nur sehr wahrscheinlieh kein molares 
Perpetuum mobile. 

Doch entgegnet uns P. Hontheim ?) in seiner Theodicea: Auch im Falle 
eines unendlich grossen Energievorrates ist ein ewig dauernder Energie- 
umsatz ausgeschlossen. Denn in jedem Momente wird an unendlich vielen 
Orten eine bestimmte Menge Arbeitsfähigkeit entwertet. Auf diese Weise 
“muss aber auch ein unendlich grosser Vorrat in endlicher Zeit erschöpft 
werden. 

Der Einwurf wäre berechtigt, wenn strikte nachgewiesen werden könnte, 
der Umsatz müsse wirklieh überall und zur selben Zeit erfolgen. Dieser 
Nachweis wird aber nicht erbracht und dürfte auch nicht so leicht zu 
erbringen sein. 

Wie Hontheim auch bei unendlich grossem Energievorrate den Abschluss 
des Naturgeschehens in endlicher Zeit zu zeigen sucht, so will A. E. Haas 
unter denselben Bedingungen den Anfang des Weltprozesses vor endlicher 


!) Ed. v. Hartmann schreibt hierüber a.a. O. 35: „Die Physik hat jeden- 
falls keinen Grund, die Endlichkeit der Welt in Zweifel zu ziehen. Die Gase 
und der Aether haben allerdings die Tendenz, sich immer mehr auszudehnen, 
weil ihre Teilchen sich abstossen, aber daraus folgt nicht ihre Zerstreuung ins 
Unendliche. Die Gase werden durch die Gravitation daran gehindert, für den 
Aether gilt entweder das Gleiche, oder die Abstossung seiner Teilchen unter 
einander, die ohnebin schneller als die Gravitation mit der Entfernung ab- 
nimmt, kann einen Schwellenwert haben, bei dem sie ganz aufhört“, 

?) J. Hontheim S. J., Institutiones Theodiceae (Friburgi 1893) 195, 343, 
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Zeit demonstrieren!). Er wählt für seine Untersuchung eine Grösse, die 
selbst bei unendlicher Ausdehnung der Materie sicher endlich bleibt (ähn- 
lich wie die Dichte eines Körpers), den sogenannten spezifischen Ereignis- 
vorrat. Darunter versteht er die noch umsatzfähige Energie eines Systems 
pro Volumseinheit. Diese Grösse, die erfahrungsgemäss einen endlichen 
Wert besitzt, müsste aber, die unendliche Dauer des Weltprozesses in der 
Vergangenheit vorausgesetzt, über jede angebbare Grenze wachsen, d.h. 
unendlich sein, was eben der Erfahrung widerspricht. Darin liegt der Kern- 
punkt des Beweises. Nur schade, dass er an einer nicht zu erweisenden, 
willkürlichen Voraussetzung scheitert). 


Il.. 


Es erübrigt noch, die Einwürfe jener Gegner zu widerlegen, welche 
auch bei Voraussetzung eines endlichen Energievorrates, die ewige Dauer 
des Weltprozesses prophezeien. Hierher gehören vor allem die Verfechter 


!) Die Physik und das kosmologische Problem (Archiv für systematische 
Philosophie 13 [1907] 511 ff.). 

?) Bezeichnet E_die ganze umsalzfähige Energie eines Systems (den Er- 
eignisvorrat), V das Volumen des Systems, so ist = der spezifische Ereignis- 


vorrat. Dieser nimmt beim Fortgang der Prozesse immer ab, hält sich also 
sicher unter einer fixen oberen Grenze „. Andererseits ist dieser Vorrat gegen- 
wärtig erfahrungsgemäss noch nicht unendlich klein, also grösser als eine 
positive untere Grenze d. Dies gilt um so mehr für die ganze Vergangenheit, 


weil da E wachsend ist. Es ist also „ > Y »d...a). (Bezeichnet man ferner 


mit IE die Abnahme von E in der Zeiteinheit, so ist = stets grösser als 


eine fixe Grenze a. = > a.... b). Aus a) und b) ergibt sich nun leicht 


7 > da, in Worten: Die Abnahme des spezifischen Ereignisvorrates in der 
he vom Beginn des Prozesses bis jetzt kann nicht unter den Wert da 
sinken. T- hatdhdeat+tdas+ ... wird also für unendlich viele Zeit- 
einheiten in - Vergangenheit über jedes Mass wachsen, was der früheren 
Voraussetzung 7 ER a widerspricht. Also muss der Weltprozess vor endlicher 


Zeit begonnen haben Das in nn der Gedankengang von Haas. Die 


Schwierigkeit ist folgende: = und 2 E sind keine Konstanten, sondern Funk- 
tionen der Zeit. eu hält sich zwar immer über (0, aber es lässt sich keine 
fixe endliche Grenze « angeben, unter welche der Funklionswert nicht sinken 
könnte. Zum wenigsten ist eine solche Voraussetzung ohne jede Begründung 
ungerechtfertigt. Denselben Charakter wie «, teilt nun auch das Prodnkt da. 
Folglich fällt damit die Behauptung, dass Zd« bei unendlich vielen Gliedern ® 
werden muss. Sucht man das Argument von Haas für die Zukunft des Welt- 
prozesses umzuformen, so stösst man wieder auf den schon angeführten Ein- 


wurf Hontheims, und muss daher dieselbe Entgegnung finden. 
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des ewigen Kreislaufes, wie Du Prel, Haeckel u.s.f. Ihre Ansicht, die 
schon oft widerlegt wurde, beruht auf Unkenntnis oder Missverständnis des 
Satzes der Energieentwertung. Hier möge statt einer erneuten Widerlegung 
das Urteil eines der hervorragendsten Physiker der Gegenwart, O. D. Chwolson, 
über eine diesbezügliche Leistung Haeckels in seinen Welträtseln Platz finden. 
Chwolson sagt: 

„Wer die. obigen Sätze (vom ewigen Kreislauf) geschrieben, hat ent- 
weder überhaupt keine Ahnung, dass es ein Entropiegesetz gibt, oder er 
hat zwar von ihm gehört, aber seine Bedeutung nicht erfasst und seinen 
Sinn nicht verstanden)‘ !). 

Dasselbe bestätigt Ed. v. Hartmann: 

„Jeder Versuch muss scheitern, den Weltprozess als ein Perpetuum 
mobile im Grossen durch Oszillation des absteigenden und aufsteigenden 
Energieumsatzes in zwei getrennten kosmischen Systemen anzusehen nach 
Art zweier Uhren, von denen die jeweilig ablaufende die andere aufzieht. 
Er muss daran scheitern, dass sein Urheber den zweiten Hauptsatz, die 
allmähliche Energieentwertung der Summe beider Systeme durch Temperatur- 
ausgleich, nicht mit berücksichtigt“ ?). 

An dieser Stelle verdient auch die Hypothese Rankines Erwähnung, 
die er im Jahre 1852 in der Versammlung der British Association darge- 
legt. Er nimmt die Reflexion der ausgestrahlten Wärme an den Grenzen 
des Aethers an. Dadurch entstehen im Weltraume Brennpunkte strahlender 
Wärme, an denen sich die erkalteten Sonnen unbegrenzt regenerieren 
könnten. 

Darauf lässt sich erwidern, dass es nicht ‘ohne weiteres klar ist, ob 
alle Energie sich in Strahlungswärme umsetze; dann klingt auch die MEER 
die Grenze des Aethers reflektiere wie ein oe Hohlspiegel, zu 
abenteuerlich. Endlich ergibt sich, auch all dies vorausgesetzt, bei einer 
einigermassen gleichmässigen Verteilung der Sonnen im Weltall auch nach 
den rein optisch mathematischen Gesetzen für keinen Punkt innerhalb dieser 
Hohlkugel eine wesentlich höhere Strahlendichte. 

Neuestens haben besonders A. Schmidt, Nils Ekholm und A. Stöhr 
Schwierigkeiten gegen die Energieentwertung erhoben’). 

Der Meteorologe A. Schmidt will an atmosphärischen Prozessen zeigen, 
dass auch bei ausgeglichenen Intensitätsfaktoren mechanische Arbeit ge- 
leistet und wieder neue Unterschiede erzeugt werden können. 

In einem langen, allseits geschlossenen, adiabatischen Hohlraum, so 
führt er aus, sei atmosphärische Luft von gleicher Temperatur und eg 
Druck. Das Ganze sei einstweilen der Gravitation der Erde entzogen. 

!) Hegel, Haeckel, Kossuth und das 12. Gebot. 

2) A.a.0. 37. 


®) Vgl. Gutberlet a. a. 0. 75 ff,, dem diese Einwände und deren Widerlegung 
teilweise entnommen sind. 
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Ausser der Wärmebewegung der kleinsten Teile können nach unserer 
früheren Annahme keine Prozesse vor sich gehen. Dem ist aber nicht so. 
Denkt man sich nämlich besagten Hohlraum vertikal auf die Erdoberfläche 
gesetzt, so wird die Gravitation auf die Luftsäule einwirken, und binnen 
kurzem ein Temperaturgefälle von 1° C. auf 71m Höhe zu konstatieren 
sein. Ein Teil der oberen Luttmoleküle wird nämlich durch die Schwere 
zu Boden sinken, dadurch wird oben eine Abnahme der kinetischen Energie, 
also eine Temperaturverminderung, unten eine Zunahme der Wucht der 
kleinsten Teile, also eine Temperatursteigerung eintreten. Darauf folgt dann 
wieder ein Aufsteigen der unteren wärmeren Schichten nach oben, also 
nochmals eine Arbeitsleistung. Daraus meint Schmidt einen spontanen 
Energieumsatz in einem Systeme gleicher Intensität erwiesen zu haben. 
Aber gerade darin täuscht er sich. Der Umsatz ist nämlich nicht spontan, 

sondern eine Arbeitsleistung der Gravitation. Ferner wird durch diese Art 
von Kreisprozessen die schliessliche Ausstrahlung der Erdwärme an den 
Weltraum keineswegs verhindert. 

Gerade in dieser immensen Wärmeabgabe besonders der Sonnen durch 
so viele Millionen Jahre glaubt Nils Ekholm den schwachen Punkt der 
Energiegesetze gefunden zu haben. Auf Grund seiner Berechnungen müsste 
nämlich die Temperatur des Weltraumes weit über der gegenwärtigen 
(ca. — 133° C.) liegen. Andernfalls müsste man die Wärmekapazität und 
infolgedessen auch die Masse der kalten Materie viele Millionen mal grösser 
ansetzen als die der heissen. Das aber widerspreche offenkundig dep Tat- 
sachen. Daher werde eine Verwandlung der ausgestrahlten Wärme in eine 
andere Energieform gefordert, und diese könne der Maxwellschen Licht- 
theorie zufolge keine andere als wieder Massenbewegung sein. 

Dagegen führt Gutberlet mit Recht aus: 1. Die relativ grosse Un- 
sicherheit der meisten Daten, auf denen diese Berechnung fusst. 2. Eine 
Zunahme der Massenbewegung sei nirgends im Weltranm zu konstatieren. 
3. Ekholm kommt auf die alte Emissionstheorie des Lichtes hinaus, die 
doch schon längst ein überwundener Standpunkt sei. 

Die Argumentation Stöhrs mit Ihren eigenschaftsarmen Uratomen, deren 
Energie im Urstosse liegt, ist so abenteuerlich und phantastisch, dass sie 
wohl keiner Widerlegung bedarf. 

Zum Schlusse muss noch eine Schwierigkeit unserer Argumentation 
geklärt werden, die Isenkrahe so bedeutend erscheint, dass er behauptet, 
durch sie werde unser Beweis tatsächlich kraftlos, ja unmöglich'). Das Ziel 
unseres Beweises ist der Abschluss des Weltprozesses in endlicher Zeit. 
Ein solcher aber werde auch bei endlichen Energiegrössen eines Systems 
in endlicher Zeit nicht erreicht. Die Schnelligkeit des Energieausgleiches 
sei nämlich proportional "den Intensitätsunterschieden. Werden diese also 


2) Isenkrahe a. a. 0. 56. 
25% 
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unendlich klein, so sei auch eine unendliche Dauer zu ihrem Ausgleiche 
notwendig; der Ausgleich erfolgt asymptotisch. 

Gutberlet antwortet auf diese Schwierigkeit, theoretisch könne man ja 
zugeben, dass die Spannungsdifferenzen nie vollkommen ausgeglichen werden, 
aber praktisch werde wohl sicher jener Grad des Ausgleiches erreicht, dass 
der Grossteil der Prozesse zum Stillstand komme!). Gewiss kann man 
dieser Entgegnung Gutberlets vollkommen beipflichten. Es ist Tatsache, 
dass gewisse Naturvorgänge, besonders molare und vitale, ein Minimum von 
Spannungsdifferenzen voraussetzen; andererseits lässt sich auch zeigen, dass 
vom jetzigen Augenblick an in endlicher Zeit dieses Minimum erreicht 
werden muss. Nimmt man nämlich den Ereignisvorrat des Universums 
als endlich an und stellt seine jeweilige Grösse als Funktion der Zeit dar, 
so erhält man im ungünstigsten Falle (bei Isenkrahe a. a. 0.53 Fall 4) 
eine absteigende Kurve, die zwischen zwei Parallelen beiderseits asymp- 
totisch verläuft. 
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Es ist freilich unbekannt, welcher bestimmte Kurvenpunkt in BAC 
dem jetzigen Entwicklungsstadium des Universums entspricht. Mit Recht 
tritt daher Isenkrahe der Behauptung P. Wasmanns entgegen (a. a. O. 61): 
Hätte der Weltprozess schon unendlich lang gedauert, so müssten wir uns 
in einem Stadium des Ausgleiches befinden, der tatsächlich nur eine ver- 
schwindend kleine Grösse der noch ausgleichbaren Energie darstellen und 
demnach vom Weltentode sich praktisch nicht unterscheiden würde (in der 
Figur etwa von Can in der Richtung nach rechts). Anderseits aber ist 
der Kurvenpunkt der gegenwärtigen Entwicklungsphase insofern bestimmt, 
als jetzt der Ausgleich nicht unmerkbar langsam vor sich geht. Dieser 
Punkt kann also sicher nicht zu weit von B nach links liegen). Da 
aber von B nach C eine endliche Menge von Zeiteinheiten führt, so muss 


') Gutberlet a. a. 0. 94. 
) Manche Forschungsergebnisse der Kosmogonie legen die Wahrschein- 
lichkeit nahe, dass jetzt schon das Maximum des Umsatzes pro Zeiteinheit (in 
der Figur der Punkt A) überschritten sei. Man denke nur an die gewaltigen 
kosmischen Umwälzungen der Vorzeit. 
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auch in endlicher Zeit ein Punkt der Entwicklung erreicht werden, welche, 
der Wasmannschen Forderung entspricht. Also werden von jetzt an in 
endlicher Zeit jene Minima für die obenerwähnten Prozesse erreicht, so 
dass sich jener Zustand vom Weltentode praktisch nicht unterscheiden wird. 
Damit aber erscheint Gutberlets Antwort voll und ganz gerechtfertigt. 

Damit wären einige Haupteinwände gegen den Stillstand des molaren 
Weltgeschehens gelöst und zurückgewiesen. 

Das Uebersichtsbild über unsere ganze Untersuchung stellt sich fol- 
gendermassen dar. Die Welt, das Universum ist in der Tat eine wunder- 
bare, kunstvoll angelegte Maschine, mit der verglichen jede Kunstmaschine, 
was Grösse, Kraftvorrat, Betriebssicherheit und Dauer anlangt, sich wie 
ein nichtiges Spielzeug ausnimmt. Eine Komplikation, ein Ineinandergreifen 
aller Teile, dass selbst den grössten Geistern ein tieferer Einblick in den 
innersten Mechanismus verwehrt ist, und dabei eine Regelung und Ordnung, 
dass nach dem Zeugnisse der grössten Astronomen und Mathematiker noch 
für Jahrmillionen ein tadelloses Funktionieren gesichert ist. Aber einmal, 
das wurde gezeigt, müssen die grossen Räder dieser Maschine, die mo- 
laren Prozesse, zum Stillstand kommen. Ihre ganze Wucht wird sich auf 
die elementaren Maschinenteile, die letzten Teile der Materie zurückziehen. 
Die Welt ist kein molares, sehr wahrscheinlich aber ein molekulares 
Perpetuum mobile. Letzteres aber tut unserem Gottesbeweise keinen Ein- 
trag. Wie die völlig prozesslose, träge Materie einen ausserweltlichen Be- 
weger fordert, so verlangt auch ein unermessliches Gewoge von Atum- 
bewegungen eine allmächtige Hand, die es richte und steuere, damit es 
molare Prozesse vollführe. Aus sich selbst ist es nämlich dazu unfähig. 
Das bezeugt der von den Energiegesetzen geforderte Tod des molaren 
Weltgeschehens. 

Ein wirklich dunkler Punkt der Beweisführung ist die Endlichkeit der 
Masse und die Begrenztheit des Universums, die sich bisher noch nicht 
restlos erweisen lassen dürfte. Doch darf man dem auch nicht zu viel 
Bedeutung beilegen. Das Uebergewitht der Wahrscheinlichkeit ist ent- 
schieden auf Seiten der Endlichkeit der Welt. Auf Grund dieses Defektes 
ist der entropologische Gottesbeweis keineswegs wertlos geworden. Den 
Gottesgläubigen ist er eine erneute Bekräftigung der anderen sicheren 
Argumente, jenen Gegnern gegenüber aber, welche die Endlichkeit des 
Universums verteidigen, ein treffliches argumentum ad hominem. Werden 
sie doch durch ihre eigenen wissenschaftlichen Errungenschaften der Wahr- 
heit zugeführt. Auch sie müssen, falls sie ehrlich sein wollen, bekennen‘ 
Es existiert ein erster Beweger der Welt, ein allmächtiger Gott. 


Rezensionen und Referate. 


Logik und Erkenntnistheorie. 


Vom Denken und Erkennen. Eine Einführung in das Studium 
der Philosophie. Von Dr.B. W.Switalski, Universitätspro- 
fessor in Braunsberg (Ostpr.). Kempten und München 1914, 
Verlag der Jos. Köselschen Buchhandlung (Sammlung Kösel) 
IV, 210 S. 1 M. 


Die vorliegende Schrift will „in dem engen Rahmen eines Bändchens dieser 
Sammlung (Sammlung Kösel) ein möglichst genaues Bild von den Problemen 
und Feststellungen der Denk- und Erkenntnislehre“ bieten und „eine Einführung 
in dieses wichtige und an grundlegenden Unlersuchungen so reiche Gebiet“ 
sein. Bei der Ausführung dieses Planes war der Verf. bemüht, „unter sorg- 
fältiger Berücksichtigung der Literatur selbständig zu den bedeutsamen Pro- 
blemen des Denkens und Erkennens Stellung zu nehmen‘ (Vorwort). 

Nach meinem Dafürhalten hat Switalski dieses Ziel in vorzüglicher Weise 
erreicht. Es ist eine inhaltsreiche, gedankentiefe, durchaus selbständige, die 
einschlägige Literatur nicht bloss sorgfältig, sondern — in deren Haupterzeug- 
nissen — auch allseitig verwertende Arbeit, die er uns vorlegt. Es war 
mir ein Genuss, das Werkchen durchzulesen und hierbei festzustellen, mit 
welch ‚hervorragender Beherrschung des Stoffes und der einschlägigen Literatur 
und mit welcher Gründlichkeit und Selbständigkeit des Denkens der Verf. hier 
einen Abriss der Logik und Erkenntnistheorie entworfen hat, der ganz gewiss 
zum besten gehört, was auf so engem Raume hierin bis jetzt geschrieben worden 
ist. Die Arbeit verrät sich auf den ersten Blick als das Ergebnis langjähriger 
Studien auf diesem Gebiete. Drei Dinge sind besonders hervorzuheben: Erstens 
die wohlwollende, aber stets kritische Verwertung und Einbeziehung alles 
dessen, was die neuere einschlägige Literatur Brauchbares und Wertvolles auf 
dem Gebiele der Logik und Erkenntniskritik hervorgebracht hat, ohne Rücksicht 
auf den Standpunkt der betreffenden Logiker und Erkenntniskritiker ; hierdurch 
hat das Werkchen an Allseitigkeit und Gediegenheit sehr gewonnen; hierdurch 
hat der Leser aber auch den Vorteil, ein übersichtliches, unter einem ein- 
heitlichen Gesichtspunkt gezeichnetes Bıld von der (alten und) neuen logischen 
und erkenntnistheoretischen Literatur zu gewinnen; das so entworfene Bild 
ist trotz der schier erdrückenden Stofffülle dennoch recht klar und übersicht- 
lich ausgefallen. Das zweite ist die wirksame und erfolgreiche Verteidigung 
der Objektivität unserer Erkenntnis zunächst gegenüber dem Skeptizismus, 
sodann gegenüber dem die Gewissheit der Erkenntnis auf rein subjektive, 
wechselnde Motive gründenden Subjektivismus, der in die Erscheinung tritt als 
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Pragmatismus, Fideismus, Philosophie des gesunden Menschenverstandes und' 
dergl, oder als. Psychologismus (Anthropologismus), Voluntarismus (ethischer 
Idealismus, Philosophie der Werte); sodann gegenüber dem Eklektizismus, 
sozialen Dogmatismus, Traditionalismus und Ontologismus, welch letztere drei 
Richtungen die Gewissheit auf aussersubjektive, aber nicht im Gegenstande selbst 
fundierte Motive zurückführen, und dem Immanentismus, der den eigentlichen 
Gewissheitsgrund in einer mystischen, durch das Unterbewussisein vermittelten 
Verwurzelung des Subjekts im Weltgrunde erblickt; ferner gegenüber dem nur 
das unmittelbar Gegebene als geltend anerkennenden, von jeder Differenzierung 
zwischen Erkenntnissubjekt und Gegenstand als wie einem „unkritischen Vor- 
ürteil“ geflissentlich absehenden Positivismus und Empiriokritizismus (Stand- 
punkt der „reinen“, kritisch von allem verfälschenden Beiwerk“ geläuterten 
Erfahrung); weiterhin gegenüber dem Empirismus, der mit dem Positivismus 
zusammengeht in der Leugnung des Notwendigkeitscharakters der Erfahrungs- 
beziehungen, also auch der Erkenntniszusammenhänge, die zur Erfassung dieser 
Beziehungen aufgebaut werden, ja dieses „Aufbauen“, diese selbständige Be- 
tätigung des Denkens selber leugnet; aber auch gegenüber dem einseitigen 
Rationalismus und mit ihm verwandten transzendentalen Idealismus Kants und 
der Neukantianer, der diesen notwendigen Erkenntiniszusammenhang zwar 


nicht leugnet, aber doch falsch ableitet. Allen diesen Auffassungsweisen stellt 


der Verf. einen objektivistischen Intellektualismus entgegen. 

Die Darstellung und kritische Beurteilung der angeführten verfehlten 
Lösungsversuche der erkenntnistheoretischen Probleme gehören in ihrer scharfen 
Zeichnung der Grundlinien der betreffenden Systeme und in ihrer knappen 
Widerlegung derselben zu den besten Partien des Werkchens. Der Aufbau des 
eigenen erkenntnistheoretisehen Systems leidet eiwas unter der Knappheit 
des zur Verfügung gestandenen Raumes — man hätte gern eine noch ein- 
gehendere Entwicklung und Begründung gewünscht — überrascht aber durch 
neue Gesichtspunkte, befriedigt durch die vernünftige und nüchterne : Heraus- 
stellung der Tatsächlichkeit und der Grenzen der Objektivität unserer Er- 
kenntnis und erhebt durch die echt augustinische Hinaufleitung aller Erkennt- 
nissicherheit auf die in Gott begründete Geltung der Idealprinzipien und damit 
der Gesetzmässigkeit der Wirklichkeit überhaupt. So mündet der objektivistische 
Idealismus in einen theozentrischen Idealismus aus. Wohl etwas zu kritisch ist 
das Urleil des Verf. über die aristotelisch-scholastische Logik und Erkenntnis- 
theorie. Ich habe die Empfindung, dass der Verf. sie eiwas zu gering einschätzt ; 
den Grund dieser Wertung der Scholastik, speziell des’ hl. Thomas, sehe ich 
letzthin in der nach meinem Urteil nicht genügend ausgeschöpften und nicht 
allweg vollständig richtig erfassten Begriffsbildungs- und Universalienlehre des 
Aquinaten. Ich urteile aus einem jahrelangen Studium der scholastisch- 
thomistischen Erkenntnislehre heraus, wenn ich die Auffassung vertrete, dass die 
scholastisch-thomistische Logik und Erkenntnistheorie sich bei liebevoller ein- 


“gehender Prüfung, etwa nach dem Vorgang Gutberlets und Geysers, viel mehr in die 


bleibenden wissenschaftlichen Ergebnisse der modernen Logik und Kritik einbauen 
lässt, als man dieses nach der Darstellung des Verfassers vermuten möchte. 
Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 
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Grundzüge der Logik und Noetik im Geiste des Thomas von 
Aquin. Von Dr. Sebastian Huber, o. Hochschulprofessor am 
königl. Lyzeum in Freising. Zweite, stark veränderte Auflage. 
Paderborn 1912, Ferd. Schöningh. VIll und 200 8. %M3. 


Die Veränderungen, die das 1906 (vgl. diese Zeitschrift XIX [1906] 488) 
zum ersten Mal aufgelegte Handbuch der Logik und No&tik aufweist, sind nach 
Angabe des Verfassers selbst „grossenteils nur von formeller Bedeutung und 
wurden vorgenommen, um geäusserten Wünschen gerecht zu werden. Wo 
sie sich auf den Inhalt beziehen, dienen sie dazu, den prinzipiellen Stand- 
punkt, von dem aus schon die erste Auflage geschrieben wurde, noch 
klarer und bestimmter hervortreten zu lassen“. So sind besonders die Ein- 
leitung, ferner die Partien, die auf die Aufgabe der Kritik und die Ob- 
jektivität des Erkennens Bezug haben, umgearbeitet und sind in der Logik 
Aristotelestexte als Fussnoten aufgenommen worden. 


Die Darstellung ist klar und hebt sich durchgängig durch Präzision in 
Sache und Ausdruck, besonders auch durch scharfe Stellung der Probleme 
in der Kritik recht vorteilhaft vor der mancher ähnlicher Lehrbücher ab. In 
der Logik folgt Verf. der gangbaren Behandlungsweise, wie sie eben Schul- 
tradition geworden; in der Noötik dagegen tritt derselbe mit Originalität 
an das Ganze und das einzelne heran, durchweg mit Fertigkeit und Ge- 
schick. Einige Bemerkungen möchte Rezensent sich gestatten. Zweifellos 
würde die Logik an Wert bedeutend gewinnen, wenn sowohl psychologische 
Bestimmungen als auch solche über den inneren Zusammenhang von Ge- 
danken und Sprache in ihrer Bildung und Verwertung, in dem Sinne, wie 
etwa Willmann seine propädeutische Logik ausgearbeitet und in der Selbst- 
anzeige des Verfassers (Zeitschrift für österr. Gymnasien 1901, 438—445) 
so meisterhaft gerechtfertigt hat, in das Althergebrachte hineinverwebt und 
ausgiebig zur Geltung gebracht würden. In der No&tik wird die Frage 
nach der Objektivität der Sinneswahrnehmungen im Sinne des sogenannten 
naiven Sinnesrealismus gelöst und die entgegengesetzte Meinung damit ab- 
getan, dass sie „gegen die Tatsache verstösst“, die Tatsache nämlich, die 
durch das Bewusstsein bezeugt ist, „dass wir durch die Sinneswahrnehmung 
die objektive Aussenwelt erkennen und zwar als objektive“. .., und „jede 
zur Erklärung aufgestellte Theorie muss mit dieser Tatsache rechnen“. Die 
Gegner dürften im gegebenen Falle wohl Tatsachen gegen Tatsache halten 
und zweitens verlangen, dass man mit ihnen die Frage aufwerfe und 
gründlich löse, wie die angezogene Tatsache entstanden und wie sie 
zu erklären, zu deuten sei. Und wenn Verfasser (171) sagt, für be- 
sagte Gegner seien die immediaten „Erfahrungsurteile wohl richtig, wie sie 
nach den Gesetzen der Sinneswahrnehmung, des Bewusstseins und des 
Urteils zustande kommen müssen, aber wahr im formellen Sinne sind sie 
nicht“, so werden die Gegner mit den Verfechtern des -naiven Sinnes- 
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realismus über den objektiven Wahrheitsbegriff mit seinen so mannigfachen 
Abstufungen, als einer eben noch näher zu klärenden und zu vertiefenden 
Frage rechten. Auch die Fassung des Fragepunktes bezüglich der freien 
Evidenz oder Gewissheit, die nach dem Verfasser dann vorliegen soll (186), 
„wenn zwar die Wahrheit selbst nicht evident ist, aber an ihr zu zweifeln 
unvernünftig, wobei dann der freie Wille den Verstand zur Beistimmung 
nötigt“, dürfte auf Widerspruch stossen. Es kann eben, wird man erwidern, 
mit der freien Gewissheit physische oder moralische Evidenz verbunden 
sein, nur nötigt dieselbe den Verstand nicht zu unbedingter Zustimmung. 
S. 137 bei Begründung des Dogmatismus heisst es: „Wenn man die Wahr- 
heit der Erkenntnis von dem Charakter der Vernunft als Erkenntnisvermögen 
oder von der Existenz des Subjektes abhängig macht, gefährdet man die 
reine Objektivität des Wahrheits- und Gewissheitsbegriffes‘“; begründet wird 
dieser Satz meines Erachtens nicht genügend durch Betonung der reinen 
Objektivität des Wahrheits- und Gewissheitsbegriffes, und eine objektive 
formell erkannte Wahrheit und Gewissheit ist eben für das Subjekt ohne 
die beiden Grundwahrheiten, die Vf. ausschliessen will, nicht möglich. 
Hünfeld. Dr. J. Dindinger 0. M. I. 


Metaphysik. 
Prinzipien der Metaphysik. Von Br. Petronievics. I. Band, 
2. Abteiluug: Die realen Kategorien und die letzten 
Prinzipien, Heidelberg, C. Winter. Lex.-8°. XXXVII, 572 S. 


Ne. 16. 

Zum zweiten Male tritt Br. Petronievics mit einem umfangreichen 
metaphysischen Werke vor die Oeffentlichkeit. Die im Jahre 1904 er- 
schienene erste Abteilung des ersten Bandes seiner Metaphysik behandelte 
die allgemeinen Eigenschaften des Seienden, stellte das „Negationsprinzip“ 
auf und suchte die Entfaltung desselben in den formalen Kategorien 
aufzuzeigen. Die vorliegende zweite Abteilung setzt diese Untersuchungen 
fort, indem sie die realen Kategorien analysiert und bis in die letzten 
Tiefen des „Negationsprinzips“ hinabsteigt. 

Petronievies will uns, wie er in der Vorrede erklärt, eine neue 
typische Möglichkeit der Welterklärung darbieten, die bisher vom mensch- 
lichen Denken nicht ausgebildet worden ist. Sein System des „Mono- 
pluralisnus“ soll den Monismus Spinozas mit dem Pluralismus Leibniz’ 
vereinigen, indem es die Einheit der Weltsubstanz sowie die Vielheit der 
- Monaden als vollkommen gleichberechtigte Seiten der Wirklichkeit dartut. 

In scharfem Gegensatz steht der Verfasser zu Kant, den er für eine 
reaktionäre Erscheinung in der Geschichte des menschlichen Denkens 


hält. Was ihn am weitesten von Kant entfernt, ist die „Anerkennung‘ 
25* 
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der absoluten Realität der unmittelbaren Erfahrung, wodurch jede Art 
von Subjektivismus nnd Illusionismus ausgeschlossen wird. 

Das Werk stellt eine nicht geringe Samme geistiger Arbeit dar, raht 
aber auf so schwachen Grundlagen, dass man trotz aller Anerkennung 
im einzelnen Yas Ganze ablehnen muss. Zur Begründung dieses Urteils 
weise ich hin auf die Lehre von der ‚realen Natur des Negationsaktes“ 
sowie auf die damit im Zusammenhang stehenden seltsamen geometrischen 
Vorstellungen, wonach jedes räumliche Gebilde aus einer endlichen An- 
zahl einfacher „Mittelpunkte* besteheu soll, die mit einander vermittels 
der ‚irrealen Zwischenpunkte“ in „mittelbarer Berührung“ stehen. 

Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Naturphilosophie. 


Die Erde als Totalebene. Hyperbolische Raumtheorie mit einer 
Voruntersuchung über Kegelschnitte. Von Dr. E. Barthel. 
Leipzig 1914, Hillmann. gr. 8°. 110 S. % 2,50. 


Herr Dr. Barthel ist der Verkündiger einer neuen Lehre: Die Erde 
ist keine Kugel, sondern ein Hyperboloid. Ihre Oberfläche ist die Aequator- 
ebene bzw. das Zwerchfell des Weltalls.. Wie ist das zu verstehen ? 

Denken wir uns einen Erdglobus von dem Massstabe 1 : 80000000. 
Wenn wir diese Kugel achtzigmillionenmal grösser nehmen, erhalten 
wir die mathematische Gestalt der Erde. Ist nun dieses vergrösserte 
Gebilde wiederum eine Kugel? Nein! Es ist der Grenzwert einer Kugel, 
der keine Kugel mehr ist, sondern eine unvorstellbare Weltraumhälfte, 
Die Oberfläche dieses Gebildes ist vollkommen flach, der Mittelpunkt ist 
zum Untenpol geworden, und alle sogenannten Radien sind im kritischen 
Sinne parallel. So will es die „posteuklidische“ Geometrie. 

Wie kommt der Vf. zu diesen seltsamen geometrischen Vorstellungen ? 
Die Eigenschaften der Hyperbel haben es ihm angetan. Trotz der lo- 
gischen Einheit der Hyperbelgleichung besteht diese Kurve aus zwei 
Aesten, die nach rechts und links auseinandergehen, ohne sich im 
mathematischen Raume jemals vereinigen zu können. Wenn die Hyperbel 
nun, so schliesst Barthel, ein totales Gebilde ist, wir uns aber bei ihrem 
Bilde nur eine zerbrochene Kurve vorstellen, so kann dieses Bild nicht 
das „Ansich“ der Hyperbel darstellen. Worin besteht nun dieses „An- 
sich“. Es kann nach Barthel kaum etwas anderes sein als die gerade 
Linie, die sich nach rechts und links entfernt und doch in sich geschlossen 
ist. Das ist das Fundament der posteuklidischen Geometrie, 

Alle Beweise, die man für die Kugelgestalt und Achsendrehung der 
Erde anzuführen pflegt, sind nach Barthel falsch. Bezüglich des Fou- 
caultsches Pendelversuches bemerkt er: „Das Gesetz von der Erhaltung 
der Schwingungsebene eines Pendels ist gar kein Naturgesetz, sondern 
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eine vorurteilsvolle Einbildung, welche durch die Erfahrung widerlegt‘ 
wird‘. Das wahre Pendelgesetz lautet: „Ein schwingendes Pendel dreht 
seine Ebene in etwa 24 Stunden um Bi gewissen Winkel, der nach 
einem einfachen Komponentengesetz von der geographischen Breite ab- 
hängig ist und an den Polen 360° betragen würde“ (71). Eine kausale 
Erklärung dafür lässt sich nicht geben. „Es lässt sich bewähren, dass 
die Erscheinungen der Natur überhaupt keine Ursache haben, sondern 
buchstäblich ursachlos geschehen, nur nach einem Gesetze, das rmpieh 
sich gar nicht geltend machen kann“ (68). 

Am merkwürdigsten ist wohl die neue Erklärung der Mondfinsternis, 
die S. 105 in der Form einer Hypothese gegeben wird. „Bisher glaubte 
man, alles am Himmel Befindliche müsse leuchten. Die Mondfinsternis 
beweist aber erfahrungsmässig, dass es wenigstens ein nichtleuchtendes 
Gestirn gibt“. Wir können so neben der Hellsonne auch eine Dunkel- 
sonne annehmen. „Das deutet wohl auch die altgermanische Mythologie 
an, die den Sonnengott Wotan mit einem sehenden und 'einem ausge- 
schlagenen Auge darstellt, nicht als Zyklopen. Die Dunkelsonne ‚scheint‘ 
in der Nacht, ohne dass wir sie bemerken. Nur wenn sie vor den Mond 
tritt, beweist sie ihr Dasein“. 

Wir glauben, dass die alte Lehre von Herrn Dr. Barthel, den wir 
in kurzen Proben als Mathematiker, Physiker und Astronomen vorge- 
führt haben, niehts zu befürchten hat. 


Fulda. Dr. E. Hartmann. 


Anthropologie. 


Die sprachliche Verwandtschaft der Indogermanen, Semiten 
und Indianer. Von J. Topolovsek. Wien 1912, Kirsch. 

Der Vf. liefert in dieser interessanten Schrift einen namhaften Beitrag 
zur Lösung des Problems von der einheitlichen Abstammung aller Menschen, 
indem er eine gemeinschaftliche Ursprache höchst wahrscheinlich macht. 
Seine Beweisführung stützt sich auf eine TRakaltge Literatur, aber auch 
auf eigene eingehende Studien. 

Sogleich in der ersten von ihm behandelten Sprache, der baskischen, 
kam ihm seine genaue Kenntnis des Slavischen sehr zu statten und führte 
zu einem ungeahnten Resultate: Die Verwandtschaft des Baskischen 
mit der slowenischen Vulgärsprache. Das Baskische hat den Forschern 
immer gewaltiges Kopfzerbrechen gemacht; weil man nirgends eine Ver- 
wandtschaft finden konnte, wies man es dem Keltischen zu, weil dieses 
selbst den Gelehrten noch ein Rätsel ist. Indem Vf. eine grosse Anzahl 
von Wörtern beider Sprachen mit einander vergleicht und sie auffällig 
übereinstimmend findet, kann er erklären: „Für den ehemaligen Zu- 
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sammenhang der Basken mit den Slaven spricht in auffälligster und 
schlagendster Weise die Verwandtschaft der baskischen mit der sla- 
vischen Sprache. Die Uebereinstimmung lässt sich in allen wesentlichen 
Zügen bis ins einzelne verfolgen: dieselbe Wurzel, dieselbe Wortbildung 
mittelst Anfügung der Suffixe. Es finden sich gleiche Namen für Tag und 
Nacht und für viele andere Naturerscheinungen, für das soziale Lebeg, für 
Körperteile und Krankheiten, für Speisen und Kleidungsstücke. Viele Aus- 
drücke erinnern an Hausgeräte und Handwerkzeug, dann an Viehzucht und 
Ackerbau. Sehr wichtig sind die gleichen Benennungen für Tiere (Haus- 
und Waldtiere, Vögel, Fische, Insekten etc.) und für Pflanzen“. 

Nun hat aber W. v. Humboldt mit grossem Scharfsinn nachgewiesen, 
dass die Basken mit den Iberen identisch sind; sie sind also auch mit 
den Vorfahren der heutigen Slaven identisch. 

Vf. weist nun durch zahlreiche Beispiele nach, dass das Irische mit 
dem Slavischen nahe verwandt ist, folglich sind auch die Kelten Verwandte 
der Basken. „Die Urquelle befindet sich im Slavischen, das zu ihnen 
so sich verhält wie das Lateinische zu den einzelnen romanischen Sprachen“. 

Dass das Hebräische, allgemeiner das Semitische, mit dem Indo- 
germanischen verwandt ist, zeigt er an einer ausserordentlich grossen An- 
zahl von Beispielen der Uebereinstimmung mit dem Slavischen, und doch 
ist dies nur ein Teil des gesammelten Materials. 

„Die Uebereinstimmung lässt sich bis ins einzelne verfolgen. Wir haben 
bei beiden Volksstämmen gleiche Ausdrücke für Leben und Tod, Volk, 
menschliche Körperteile, Schlaf, Hand, Kalk, Mörtel, übergelegte Balken 
zur Decke, mehrere Gerätschaften, Tiere (Haustiere, Vögel, Amphibien, 
Insekten etc.), Metalle, Kleidung, Wanderung (Zigeuner), Handelsplatz, Krank- 
heiten, Naturerscheinungen, für das Göttliche und viele andere Begriffe“. 

Für eine Vergleichung des Semitischen mit dem Indogermanischen bietet 
noch den Forschern der Trikonsonantismus des Semitischen die grösste 
Schwierigkeit. Dagegen findet der Vf.: A 

„Es ist besonders wichtig, dass man im Slavischen auch sogenannte 
dreikonsonantige Wurzeln findet, und dass viele dreikonsonantige hebräische 
Wurzeln auf zweikonsonantige slavische Wurzeln zurückgeführt werden 
können“. 

Diese Zusammenstellung berechtigt zu dem Schlusse: 


„Eine so vielfache Uebereinstimmung im hörbaren Ausdruck und im 
Laute kann doch nicht auf blossem Zufalle beruhen, sondern es muss zu- 
gestanden werden, dass die Semiten und Indogermanen einst eine Einheit 
bildeten. Wenn man beachtet, dass die Sprachen sich sehr schnell ver- 
ändern, dass es den Sprachforschern nur unter äusserst günstigen Umständen 
möglich ist, eine ursprüngliche Verwandtschaft zwischen ihnen nachzu- 
weisen, so muss man sich wirklich wundern, dass die Semiten und Indo- 
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germanen eine solche Fülle von Material dem Sprachforscher bieten, nach- 
dem sie sich gewiss vor mehreren Jahrtausenden getrennt haben“, 

Am meisten Schwierigkeiten bieten der Sprachvergleichung die Spra- 
chen der Indianer, die Forscher leugnen meist jede Verwandtschaft mit 
den Sprachen der alten Welt. Doch glaubt Vf., dass Falb „den unum- 
stösslichen Beweis geliefert hat, die Andessprachen seien mit den semitischen 
(und folglich mit denen der Indogermanen) verwandt‘. Er selbst zeigt, dass die 
Kecua- oder Incasprache auf das innigste mit diesen beiden Sprachstämmen 
verwandt ist, und hier bilden wieder die slavischen Sprachen die Haupt- 
quelle für dieselbe: dieselbe Wurzel, die gleiche Wortbildung ; natürlich 
stimmt die Grammatik nicht vollends überein, da die vollzogene Trennung 
des Semito-indogermanischen und indianischen Sprachstammes in die vor- 
grammatische Zeit zu setzen ist. 

Eine 47 Seiten lange Liste von Uebereinstimmungen zwischen ameri- 
kanischen und europäischen Sprachen wird wie folgt zusammengefasst : 

„Wir haben gleiche Ausdrücke gefunden: für Verwandtschaftsnamen, 
Körperteile, Bekleidung, Speisen und Getränke, Haus, hölzernes Vorlege- 
schloss, Spindel, mehrere Gerätschaften, Musikinstrumente, Verteidigungs- 
waffen, Tiere (Säugetiere, Vögel, Amphibien, Reptilien, Fische, Insekten, 
Schaltiere usw.), Pflanzen, Naturerscheinungen, Feste, höhere Wesen, Teufel, 
und für viele andere Begriffe“. 

Die Ergebnisse dieser wie früherer Sprachforschungen des Verfassers 
sind folgende: 

1. Die Menschenrassen sind nicht verschiedene Arten (Spezies), sondern 
bloss Abarten einer und derselben’ Spezies. 

2. Die Entstehung der Sprache fällt in eine Zeit, da der Mensch sich 
noch nicht in einzelne Rassen differenzierte. , 

3. Die sogenannte mittelländische oder kaukasische Rasse (Indogermanen, 
Basken, Kaukasier, Hamito-Semiten) scheint das Ursprungszentrum sowohl 
für alle Rassen und Völker, als auch für die Sprachen zu sein. 

4. Die Sprachen aller Stämme der mittelländischen oder kaukasischen 
Rasse sind unter einander verwandt. 

5. In prähistorischer Zeit war in Europa eine einheitliche Bevölkerung, 
welche sich später in eine nördliche und eine südliche teilte und dann 
eine nicht mehr monosyllabische und bereits in Dialekte geschiedene Sprache 
hatte. Zu der nördlichen Gruppe gehörten die Vorfahren der heutigen 
Germanen und Kelten und zu der südlichen die Vorfahren der heutigen 
Slaven und Basken. 

6. Von der südlichen Gruppe hat sich der Mensch allmählich nach 
allen Weltgegenden, nur gegen Norden nicht, verbreitet. Von dieser Gruppe 
entfernten sich die Vorfahren der heutigen Turanier, Hamito - Semiten, In- 
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7. Die-Sprache der Vorfahren der südlichen Gruppe, der heutigen 
Slaven und Basken, hat sich in vollem Masse bei den heutigen Slovenen, 
auch Winden genannt, erhalten; es tragen aber auch die anderen slavischen 
Sprachen — auch die germanischen, wenn auch minder deutlich — das 
gleiche Gepräge und können mit Erfolg bei der Vergleichung herangezogen 
"werden. 

8. Die Sprache der Vorfahren der südlichen Gruppe, der heutigen 
Slaven und Basken, ist mit der Sprache der Semiten aufs innigste verwandt. 

9. Die Sprache der Vorfahren der südlichen Gruppe ist weiter mit der 
der Indianer verwandt. Die Vorfahren der heutigen Slaven, Semiten und 
Indianer mussten sehr lange beisammen gewesen sein, wofür der Bau der 
° Wörter spricht. 

10. Vielfach weisen auch die usa Hamiten (Neger) usw. die gleichen 
sprachlichen Elemente wie die südliche Gruppe auf. 

11. Die nördliche Gruppe, zu der die Vorfahren der heutigen Germanen 
und Kelten gehörten, blieb am längsten in Europa. Es kam aber die 
Zeit, da auch diese nach dem Süden und Osten zogen und sich hier mit 
ihren früher hier eingewanderten Verwandten vermischten. 

12. Die heutigen Semiten, Indianer usw. sind mit den heutigen Indo- 
germanen (Germanen, Slaven, Kelten usw.) ethnologisch und anthropologisch 
nicht auf die gleiche Stufe zu stellen. Sie haben sich im Laufe von Jahr- 
tausenden infolge der durch ihre Wanderungen geänderten Lebensverhält- 
nisse (Klima, Bodenbeschaffenheit usw.) ethnologisch, anthropologisch und 
linguistisch von dem Urtypus in der Heimat vielfach entfernt, aber trotz 
alledem haben sie jenes Sprachmaterial, das ihnen zu jener Zeıt, als sie 
mit den heutigen Indogermanen noch eın Ganzes bildeten, eigen war, treu 
bewahrt. Nur die Graminatik hat sich erst später bei jedem Volke auf eine 
andere Weise ausgebildet. 

Schon früher veröffentlichte der Verfasser zwei Schriften, welche den 
. gegenwärtigen Ausführungen als Grundlage dienten: Die basko - slavische 
Spracheinheit, Wien 1894, und: Die Slaven ein Urvolk Europas, Kremsier 
1910. Zum Ausbau seiner Auffassung will er demnächst erscheinen lassen: 
1. Semitisch und Indogermanisch. 2. Die Aimara-Sprache in ihrem Zu- 
sammenhange mit den Sprachen der alten Welt. 3. Die sprachliche Ver- 
wandtschaft der Sprache der — mit denen der alten Welt. 

Fulda. Dr. €. Gutberlet. 


Psychologie. 
Das Problem der menschlichen Willensfreiheit von S. Werner. 
Berlin 1914, Simion. #% 3,50. 


Bislang ist eine allgemein befriedigende Lösung ‘des so praktischen 
Problems noch nicht erzielt worden, Vf. macht daher einen neuen Versuch auf 
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analytischem Wege. Seine Analysen sind sehr eingehend und eindringend, 
vielleicht manchmal zu weitschweifend und subtil, jedenfalls lässt er De- 
terministen und Indeterministen das Wort, prüft ihre Beweise und geht dann 
seine eigenen Wege. Dem Endergebnisse seiner Untersuchungen, die zu einem 
relativen Indeterminismus führen, können wir nur zustimmen, zumal in 
der Abweisung der unhaltbaren „intelligibelen‘ Freiheit Kants. Diese ist 
an sich schon durchschlagend, ist aber um so bedeutungsvoller, weil die 
Schrift dem „begeisterten Verehrer Kants Hermann Grafen Keyserling in 
Verehrung zugeeignet‘“ ist. Im einzelnen können wir ihm aber nicht immer 
folgen. Sogleich in der Bestimmung der der Freiheit entgegengesetzten 
Notwendigkeit. Er sagt: 

„Das Wort Notwendigkeit wird gewöhnlich im Gegensatze zum Worte 
Freiheit gebraucht und zwar im grossen und ganzen in zweierlei Auf- 
fassung. Nach der einen ist notwendig dasjenige, was nicht anders sein 
kann, was sein oder geschehen muss, in seinem Dasein oder Werden also 
nicht frei ist; nach der andern ist notwendig das, was immer und überall 
geschieht“. Ganz richtig bemerkt er, dass sich für die zweite Fassung 
„keinerlei objektive Erhärtung vorbringen lässt, vielmehr muss festgestellt 
werden, dass der Schluss, dass das, was immer und überall geschieht, 
zugleich auch notwendig wäre, ein durchaus willkürlicher, zum mindesten 
unbeweisbarer ist“. Dagegen trifft die Begründung nicht zu: „Es liesse 
sich sehr wohl, auch in stetem und allgemeinem Geschehen zum Aus- 
druck kommendes Zufälliges denken“. Was immer und überall geschieht, 
kann nicht zufällig sein, es unterliegt einem allgemeinen Gesetze, wird von 
einer konstanten Ursache regelmässig hervorgebracht. Es ist auch nicht 
ganz richtig, dass jene Fassung, was allgemein und immer geschieht, eine 
Definition der Notwendigkeit bilde; nur diejenigen, welche die Freiheit des 
Willens leugnen, identifizieren missbräuchlich Allgemeinheit des Geschehens 
mit Notwendigkeit, denn ein freies Wesen könnte sehr wohl mit derselben 
Regelmässigkeit handeln wie ein notwendiges. Dass es aber keine freien 
Wesen geben könne, hat noch niemand beweisen können. 

Doch dies nebenbei; von grösserer Tragweite ist die Auffassung der 
ersten Bedeutung der Notwendigkeit (dass sie durch ‚‚muss‘‘, also tautologisch 
erklärt wird, sei nur nebenbei bemerkt). Werner behauptet nämlich, es gäbe 
kein notwendiges Sein, sondern nur ein notwendiges Geschehen. Er sagt: 
„Das Sein oder genauer das Seiende als Sein ist überall der feste Punkt, von 
welchem alle unsere Untersuchungen ausgehen, mit welchem alle unsere 
Rechnungen beginnen müssen. Als ein solcher primärer Ausgangspunkt 
kann es von uns nur als vollendete Tatsache, nicht aber in seinen Vor- 
bedingungen, nur in seinen Erscheinungen, seinen Zuständen und seinen 
Aeusserungen, nie aber in seinem Selbst, in seinem Ansich untersucht und 
erkannt werden; denn um das Sein als solches d.h. das Sein in Absehung 
von allem Seienden, das Sein als blosses Prinzip zu erkennen, müssten 
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wir vor alles Sein gesetzt sein, während wir als Seiendes doch nur ın 
das Seiende gesetzt sein können. Auch das Sein als uns Immanentes und 
uns Umgebendes erfassen wir nur im Geschehen: Sein ist uns immer nur 
kondensiertes Geschehen, wie Geschehen nur flüssig gewordenes Sein, und 
nur in dieser seiner Flüssigkeit wird das Sein von uns erkannt. Können 
wir nun vom Sein als Absolutem, vom Sein als Idee, ja auch nur vom 
Sein als schlechthin erstem Sein überhaupt nichts aussagen, so können wir 
auch seine Notwendigkeit höchstens annehmen, nie aber behaupten und 
erweisen, und wenn Aristoteles lehrt, dass die erste Ursache notwendig da 
wäre, muss er uns den Beweis für die Richtigkeit seiner Annahme schuldig 
bleiben, es sei denn, dass wir hinzufügen: Wenn alle weiteren Ursachen 
da sein sollen... Notwendigkeit zeigt sich erst im Geschehen, im be- 
wegten Sein...“ 

Insoweit diese Paradoxien verständlich sind, zeigen sie sich als völlig 
unhaltbar, und ohne auch nur auf sie einzugehen, lassen sie sich durch 
die einfache Erwägung widerlegen, dass nicht alles kontingent sein kann, 
also ein Notwendiges existieren muss. Denn das Kontingente „kann sein und 
nicht sein“, damit es also sei, muss ein anderes es zum Sein bestimmen, 
dieses andere muss schliesslich einmal ein Notwendiges sein, weil es sonst 
ein anderes verlangte. Aber auch abgesehen von existierendem Sein, das 
ideale logische Sein hat die strengste Notwendigkeit; es ist absolut not- 
wendig, dass das Sein nicht zugleich Nichtsein sei. 

Daraus dass wir das Sein nur aus seinen Aeusserungen erkennen, folgt 
nicht, dass es bloss „kondensiertes Geschehen“ gebe, und die Aeusserungen 
bloss flüssiges Sein seien, auch nicht, dass wir es nur so erkennen könnten, 
denn aus den Aeusserungen und in den Aeusserungen erfassen wir das 
Sein selbst, und zwar auch absolut ohne Rücksicht auf seine Aeusserungen. 
Dazu ist nicht nötig, dass wir „vor alles Sein gesetzt sein müssten“; im 
Gegenteil wir müssen nach ihm gesetzt sein. Das Erkennen macht nicht 
seinen Gegenstand, sondern setzt ihn als gegeben voraus; am günstigsten 
ist die Erkenntnis des Gegenstandes, also des Seins, wenn wir in ihn ge- 
setzt sind. 

Auf die Beweise für die Freiheit und die Gegenbeweise der Determi- 
nisten, welche Vf. eingehend behandelt, brauchen wir nicht näher einzugehen, 
da nicht immer ersichtlich ist, inwieweit er ihnen beipflichtet oder sie ab- 
weist. Seine Auffassung von der Freiheit erläutert er durch ein treffendes 
Beispiel, das nicht weniger auf die Notwendigkeit wie auf die Freiheit des 
Handelns Rücksicht nimmt. 

„Das Ich, obgleich Gesetztes und mit Gesetztem Operierendes, kann 
dennoch auch seinerseits Wirkung Setzendes d. h. Ursache sein. Es gleicht 
einem Weber, dem das Grundgewebe und der Stoff, aus dem er die eigenen 
Fäden webt, gegeben sind, und der seiner Natur nach weben muss; aber 
ob er nach diesem oder jenem Faden greift, ob er die Fäden fein oder 
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grob nimmt, so oder anders färbt, sie in dieses oder jenes Feld des ge- 
gebenen Grundgewebes schlingt, sie zu diesem oder jenem Muster zusammen- 
fügt, heute an diesem, morgen an jenem webt, ist seinem eigenen Belieben 
anheimgegeben. Wenn er die Wahl des Fadenstoffes getroffen-hat, ist er 
gebunden an dessen gegebene Bestimmtheit und an alles, was hiermit zu- 
sammenhängt, aber durch Bestimmungen, die er als Lebendiges und Geistiges 
selbst an ihn heranbringen kann, unterwirft er ihn einer partiellen Um- 
formung nach seinem Willen und durch Zurücklegen befreit er sich auch 
wieder von seinen Bestimmtheiten. Wäre ihm jenes Grundgewebe nicht 
gegeben, so würde er bei seiner Arbeit plan- und ratlos hin- und her- 
greifen und die festen Punkte, die ihm mit dessen Vorhandensein geboten, 
selbst nicht zu finden wissen, da ihm seiner Natur nach nur das Abge- 
grenzte fassbar und aaa ist, und also auch nur dieses von ihm ver- 
wertet werden kann. Die Grenze setzt aber auch immer die Notwendigkeit.“ 

Das ist sehr gut gesagt gegen die Deterministen, welche behaupten, 
die Entscheidungen des Willens seien durch „das Grundgewebe“, den je- 
weiligen Charakter bestimmt, aber die Begründung ist unzulänglich. Denn 
nicht einfach deshalb, weil er lebendig, geistig ist, kann er eine Wahl treffen. 
Auch die Pflanze, das Tier lebt, und ist nicht frei, auch unser Geist ist 
nicht in allen Tätigkeiten frei, nicht im Denken, nicht frei inbezug auf das 
Gute überhaupt. Die Grenze kommt nicht daher, dass er nur Abgegrenztes 
fassen und verstehen kann, sondern weil er an sein Objekt gebunden ist, 
nämlich nur ein bonum sibi wählen kann. Das gehört mit zu dem Grund- 
gewebe, sodass also Freiheit und Notwendigkeit aufs innigste in der freien 
Wahl sich verbinden. 

Der Vf. leitet einfach aus der Fähigkeit des Ich, Ursache zu sein, 
die Freiheit ab, aber es gibt auch notwendig wirkende Ursachen, und dass 
wir die Ursache unserer freien Handlungen sind, leugnen auch die De- 
terministen nicht. Doch bestimmt er die Ursächlichkeit der freien Ent- 
scheidung noch etwas näher, nicht als ein blosses Setzen, sondern als ein 
„Von sich fortsetzen“, ein „Aus sich heraussetzen“. 

„Diese Tatsache scheint uns von allergrösster Bedeutung; denn sie 
beweist uns, dass es trotz des Uebergewichtes der Ursache über die Wirkung 
und trotz der Abhängigkeit der Wirkung von der Ursache, eine spätere 
Unabhängigkeit der Wirkung von der Ursache geben kann, 
dass also das Setzen, das jede ursächliche Tätigkeit repräsentiert, auch 
ein Von-sich-setzen, ein Aus-sich-hinaus-setzen sein kann. Diese Tatsache 
scheint uns in der Freiheitstrage die Tatsache aller Tatsachen zu sein; denn 
sie zeigt uns, dass die Wirkung, obgleich ganz aus der Ursache en 
gegangen, sehr wohl auch ihrerseits ein Selbständiges darstellen und als 
solches auch ihrerseits Ursache sein kann“. 

Die Wichtigkeit dieser Tatsache in der Freiheitsfrage kann ich nicht 
einsehen, der freie Entschluss ist umgekehrt eine durchaus immanente 
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'Yätigkeit, ist nicht etwas ausser das lclı Gesetztes, jedenfalls braucht sie 
nicht wieder Ursache zu sein. 

Doch die Ursächlichkeit des Ich überhaupt ist durchaus gegen 
die Deterministen hervorzuheben. Nach ihnen wird ja der Entschluss 
lediglich durch die Motive verursacht, und da begreift es sich, dass er 
durch sie determiniert werden kann; freilich auch nicht notwendig, weil 
die Motive nicht zwingend sind. Umgekehrt sind sie regelmässig nicht 
nötigend; denn sie stellen dem Willen meist ein sehr gleichgültiges Gut 
dar. Aber selbst wenn es sehr dringend ist, immerhin ist es endlich, es 
kann durch ein anderes ersetzt werden. Aber vor allem ist gegen die 
Deterministen die Willenskraft des Ich zu betonen;-nicht die Motive 
allein, sondern die Objekte in Verbindung mit dem Willen sind die adäquate 
Ursache des freien Entschlusses. Und wie die tägliche Erfahrung lehrt, 
steht es in der Gewalt des Willens, die Motive selbst zu beeinflussen, statt 
der sich aufdrängenden andere aufzusuchen und zu bevorzugen. 

Gegen die landläufige kaum begreifliche Charakterisierung der freien 
Tat als einer ursachlosen hebt der Vf. allerdings mit Recht die Kau- 
salität des Ich so nachdrücklich hervor. 

Am treffendsten an der ganzen Abhandlung erscheint mir die Ab- 
fertigung der Dichtung Kants von einer „intelligibelen“ Freiheit neben 
der „empirischen“, d. h. tatsächlichen Unfreiheit. Er führt aus: 

„Nicht nur, dass eine solche Freiheit, wenn auch wirklich vorhanden, 
nie als wirklich erwiesen werden kann, da sie, wie Joel sagt, ‚in die un- 
betretbare höhere Etage hinaufgenommen und dadurch unschädlich‘ ge- 
‚ worden ist, sie hätte auch gar keinen praktischen Wert für uns, da sie 
doch immer nur die Form negativer Freiheit haben könnte, denn jene 
intelligibele Welt kann gar nicht eine Welt des Handelns sein, weil in ihr 
nur Gottheiten, also nur Gleichheiten aneinanderstossen. In einer Welt des 
Nichtpraktischen frei sein, in einer Welt des Praktischen gebunden, kann 
nun aber für uns keinen Wert haben, bedeutet vielmehr Verdammung zu 
ewiger Passivität. Ausserdem bliebe uns für immer unerklärlich, wie und 
wodurch jene ‚intelligibele Freiheit‘ Kants in der Welt des Empirischen 
zur ‚Unfreiheit‘ wurde, wie aus Göttern Sklaven wurden“. 

Hier bekommt aber das Aus-sich-setzen eine andere Bedeutung. Denn 
er fährt fort: „Gibt es für uns nicht auch Freiheit trotz Gott und mit Gott? 
Wir glauben diese Freiheit trotz Gott und mit Gott mit jener Tatsache 
der relativen Loslösung der Wirkung von ihrer Ursache ge- 
geben, und damit, dass diese Loslösung auch unser Eigenwerk sein kann. 
Die Relativität ihrer Selbständigkeit liegt darin, dass sie eben als Erstes 
Wirkung und erst als Zweites Ursache ist. Gott ist absolute Ursache; denn 
er ist Ursache und Wirkung, er ist da ohne anderes — wir sind nur rela- 
tive Ursachen; denn wir sind Wirkung und Ursache, wir sind nur durch 
anderes und mit anderem“, 
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Das ist sehr richtig; aber ich finde es nicht für so bedeutend in der 
Freiheitsfrage, dass es da „als Tatsache aller Tatsachen“ bezeichnet werden 
müsste. Den modernen Deterministen macht Gott keine Schwierigkeit, sie 
sind Monisten, nach ihnen geschieht alles mit Notwendigkeit, ein persönlicher 
freitätiger Gott passt nicht in ihr System, und darum darf es auch keine 
menschliche Freiheit geben. Die Beweisführung des Verfassers hätte einiger- 
massen Bedeutung gegen den Vorwurf, freies Handeln sei ursachloses 
Handeln, es würde das Geschöpf zur causa sui machen. Dieses Stecken- 
pferd der Deterministen ist aber so kindisch, das es einer so ausführlichen 
Widerlegung nicht bedarf. 

Aber das Endergebnis dieser Untersuchung ist ganz und gar unanfechtbar. 

„Wir kommen also zu dem Schluss, dass die Wahrheit in der Freiheits- 
frage in der Umkehrung der Kantschen Freiheitslehre liegen 
muss, d. h. wir glauben nicht ‚intelligibele Freiheit‘ und ‚empirische Un- 
“ freiheit‘ annehmen zu müssen — ein Zustand, der uns schwerlich zum 
Troste gereichen dürfte —, sendern vielmehr intelligibele Unfrei- 
heit und empirische Freiheit, wobei die Zusammengültigkeit 
beider in der empirischen Welt die Relativität sowohl der einen wie der 
andern erklärt. Wir glauben, dass intelligibele Unfreiheit in der Welt des 
Empirischen auch nachweisbar ist. Liegt z.B. in jener Bestimmtheit unseres 
Wesenskernes und in diesem selbst, in dem, was wir unsere ‚Natur‘, unsere 
‚Anlage‘, unser Selbst nennen, nicht ein im Sinne Kants ‚Intelligibeles‘, 
und zwar ein in praktischer Hinsicht in das Empirische hineinreichendes, 
relativ unfreies ‚Intelligibele? Die Annahme intelligibeler Unfreiheit und 
empirischer Freiheit ist dasjenige, was uns, die wir durch und durch 
praktische Wesen sind und deshalb auch nur einer durch und durch 
praktischen Freiheit bedürfen, allein befriedigen kann. Freiheit nur in einer 
Welt, von der wir nichts mehr wissen, die nur dunkelen metaphysischen 
Spekulationen zugänglich ist, nur in einem Sein, das wir abgetan haben, 
kommt dem Nichtvorhandensein der Freiheit gleich und macht uns zu 
entthronten Gottheiten; Unfreiheit aber von einem Höheren als wir gesetzt, 
kann nur aufgefasst werden als uns gegebenes Schema zum Auffinden und 
Erringen der Freiheit“ (in immer höherem Grade). 

Fulda. Dr. C. Gutberlet. 


Psychopathologie. 

De scrupulis. Psychopathologiae specimen in usum confessariorum. 
Auctore A. Gemelli. Editio prima quam ex italico in latinum 
sermonem vertit Doct. Caesar Badii. Florentiae 1913, Libreria 
editrice Fiorentina. In 8. p. 360. 2.5. 


Das vorliegende Werk bildet den zweiten Band einer auf mehrere Bände 
berechneten Pastoralmedizin, die der bekannte Franziskaner Agostino Gemelli 
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(Doktor der Medizin und der Chirurgie, Honorarprofessor der Hystologie und 
Lektor der Pastoralmedizin, wie das Titelblatt bemerkt) zu schreiben unter- 
nommen hat. Der erste Band der Sammlung ist unter dem Titel „Non moe- 
chaberis“ bereits erschienen und behandelt die Unkeuschheit vom pastoral- 
medizinischen Standpunkt, der dritte Band soll von der Ehe, der vierte von 
den Prinzipien der Pastoralpsychopathologie und von den Ursachen und der 
Diagnose der Unzurechnungsfähigkeit, der fünfte vom Abortus und den abortiven 
Eingriffen, der sechste von der Masturbation, der siebente von der kirchlichen 
Hygiene handeln. Der Verfasser will durch diese Veröffentlichungen nicht bloss 
dem Beichtvater, sondern auch dem Arzte einen Dienst erweisen. Da er im vor- 
liegenden Bande die psychologische und psychopathologische Seite 
seiner Gegenstände hervorkehrt und erst am Ende des Bandes die Beziehung 
der so dargelegten Gegenstände zur Moraltheologie ins Auge fasst, so ist das 
Werk vor allem auch für den Psychologen von Interesse; es verdient deshalb 
an dieser Stelle besprochen zu werden. 

Der „Skrupel“ ist ein Zustand „der Unruhe, des Zwanges, der Erregung, 
des Dranges, des Zuckens (tic), der Furcht, der Angst, des Irreseins, des Zweifels 
... und des doppelten Bewusstseins (9)“. Das Wort rührt von Janet her, der 
es später durch den Ausdruck Psychasthenie ersetzte. Janet war es auch mit 
Vorzug, der in diese dunklen Krankheitszustände erst die rechte begriffliche 
Klarheit gebracht hat, wie Ribot es war, der die rechte Methode zur Er- 
forschung derselben, eine glückliche Verbindung von Medizin und Psychologie, 
in Anwendung brachte (9). Es ist darum begreiflich, dass der Verfasser 
mit Vorliebe aus diesen beiden Autoren sein Material entnimmt. Neben ihnen 
werden aber auch andere Quellen reichlich herangezogen, insbesondere Emyeu, 
Sollier, Raymond, Brissaud, Walsh, Schloess, Höffding, Ach, Michotte, Barret, 
Magnan et Legrain, Pitres, Regis, Kraft-Ebing, Ziehen und zahlreiche andere 
‚ französische, deutsche, englische, italienische Autoren; an Zeitschriften: das 
Neurologische Zentralblatt, das Archiv für Psychiatrie, die Berliner Klinische 
Wochenschrift, das Psychologische Zentralblatt, die Riv. Sper. Frenatria, die 
Ann. med. psych., die Revue de Psychiatrie, Archives de Neurologie, Revue de 
I’hypnotisme usw. Der Verf. hat seine Quellen wirklich eingesehen, wie die 
fortwährende Bezugnahme auf dieselben im Verlaufe des Buches zeigt, und sie 
kritisch durchgearbeitet, wie die ganze Darstellung beweist. In dieser reichen, 
geradezu erstaunlichen Literaturverweriung liegt der eine Vorzug des Werkes. 
Ein zweiter liegt in der Klarheit und Uebersichtlichkeit der Darstellung und 
Anordnung des dunklen und weitschichtigen Stoffes, die es auch dem Nicht- 
mediziner und Nichtpsychiater ermöglicht, ein zutreffendes Bild über den Gegen- 
stand zu gewinnen, zumal jedem Kapitel eine knappe, gut disponierte Inhalts- 
angabe vorausgeschickt ist, und die Darstellung selber gleicherweise nach syste- 
matischen Gesichtspunkten vorwärtsschreitet. Ob der Verf. in dem psycho- 
pathologischen Teile seiner Arbeit, Kapitel 1-8, immer das Richtige getroffen 
hat, das zu entscheiden muss ich den Medizinern, Psychiatern und Psycho- 
pathologen überlassen ; indes wird man dem Verfasser, der selber Arzt, Chirurg 
und Histologe ist und neuestens als experimenteller Psychologe sich einen 
Namen gemacht hat, ein gutes Mass von Vertrauen entgegenbringen dürfen. 
Seine pasloraltbeologischen Ausführungen im 9., 10., 11. und 12, Kapitel aber, 
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die zu beurteilen wir besser in der Lage sind, verdienen alles Lob: sie sind 
aus der Praxis für die Praxis entnommen, aus einer reichen Eigen- und Fremd- 
erfahrung, halten sich frei von Extremen und stehen auf einem vernünftigen 
Standpunkt, der das Neue pietätvoll auf dem Alten aufbaut. „Der Weg, der 
(von der Pastoraltheologie) zur Heilung der Skrupeln einzuschlagen ist“, sagt 
der Verf., „bleibt ganz und gar der alte. Nur haben ihn die modernen Studien 
letzthin mehr erleuchtet und besser vorgezeichnet“ (341). Und am Sehluss des 
Buches (348) betont er mit allem Nachdruck: „Nicht zu unterdrücken also ist 
das religiöse Leben oder eirizuschränken, um Heilung des Skrupulosen zu er- 
zielen, vielmehr ist es beizubehalten als Mittel, über das hinaus es kein wirk- 
sameres gibt, damit diesen krankhaften Personen die abhanden gekommene 
Willenskraft wiedergegeben wird, der verlorene Sinn für Lebensziel und Lebens- 
wert wieder aufgeht, schliesslich damit ihre psychischen Emotionen jene Einheit 
und Spannkraft erlangen, die zum normalen Vollzug der Funktionen derselben 
notwendig sind“, 

Auf den Inhalt der Schrift näher einzugehen, ist wegen dessen Ueberfülle 
nicht angängig: es genüge eine kurze Uebersicht. 

Das erste Kapitel (17—61) handelt von den Zwangsvorstellungen, 
wie sie Westphal im Jahre 1871 zum ersten Mal zum Unterschied von den 
Irrsinns-Ideen genannt hat, oder obsessions, wie sie seit Pitres und Regis 
bei Janet, Tanzi, Walsh, Emyeu und anderen Psychopathologen heissen, wel- 
chem Sprachgebrauch sich auch der Verf. anschliesst, indem er sie ideae obsi- 
dentes, idee ossessive nennt, und zwar behandelt der Verf. nach einigen Vor- 
bemerkungen die Materie und die Eigentümlichkeiten dieser Zwangsvorstellungen, 
um dann 

im zweiten Kapitel (63—77) über deren Entwicklung (besser Aus- 
wirkung) zu berichten. 

Das dritte Kapitel (79—105) verbreitet sich über die Zwangsvorgänge, 
agitationes coactae, processi ossessivi, deren drei Hauptarten (mentales, motrices, 
emotionales) und deren gemeinsame Eigentümlichkeiten dargelegt werden. 

Den in den ersten drei Kapiteln behandelten Stoff unter einer vertiefenden 
Rücksicht zusammenfassend, spricht der Verf. im vierten Kapitel (107—145) 
von den Symptomen des skrupulosen Zustandes, den stigmata status scrupu- 
losi. Als solche bezeichnet er das Gefühl der Unvollständigkeit, wozu unter 
anderem auch die Spaltung und der Verlust des Persönlichkeitsbewusstseins 
gehören, sowie die psychische, moralische und physiologische Unzulänglichkeit. 

Im fünften Kapitel werden die verschiedenen Theorien über die Natur des 
„Skrupels“ und im sechsten über die Symptome des Skrupulosen dargelegt und 
gewürdigt. 

Im siebenten Kapitel geht Vf, den Ursachen der skrupulosen Zustände (Ver- 
erbung, Geschlecht, Alter, physische und moralische Determinanten usw.) nach, 
um dann im achten Kapitel Anweisungen über Diagnose und Prognose derselben 
zu bieten. Die letzten vier Kapitel betrachten das Verhältnis der skrupulosen 
Erscheinungen und Zustände zum Seelenführer. Es wird gehandelt von der 
bei der geistlicben Leitung skrupuloser Personen einzuhaltenden Methode 
(neuntes Kapitel), von der Verminderung der Schwierigkeiten (zehntes Kapitel), 
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die sich den Skrupulosen im Leben entgegenstellen, zur Beseitigung der auf 
dem Skrupulosen lastenden psychischen Spannung (elftes Kapitel), woran sich 
praktische Schlussfolgerungen (zwölftes Kapitel) anschliessen. 

Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Theodicee. 


Das Dasein Gottes vom Standpunkt der reinen Logik. Raum 
und Zeit. Eine metaphysiche Untersuchung. Von Dr. G. 
Cohen. Hannover 1913, Engelhard & Co. 56 und 38 S. 

I. Der Verfasser will die Frage beantworten, ob die Existenz Gottes 
„vom Standpunkt der reinen Logik‘ beweisbar ist. Die Untersuchung 
darüber kommt scheinbar zu positiven Resultaten über Gottes Existenz und 
seine Eigenschaften. In Wirklichkeit ist, wie die Schlussbetrachtung (54) 
sagt, nichts bewiesen. Denn einmal sind wir ja im Verlauf der Unter- 
suchung auf Widersprüche gestossen, „die ohne logische Opfer nicht zu 
lösen waren“, und dann „konnten wir bei vielen grundlegenden Punkten 
zum Beweise nichts anderes vorbringen, als dass... uns nichts bekannt 
sei, das gegen die Annahme spräche“. Da dies „zu einem vollgültigen 
Beweise bei weitem nicht genügt“, so folgt, dass die Logik das Dasein 
Gottes nicht dartun kann. 

Um wenigstens einen Punkt herauszugreifen, so formuliert Cohen die 
Hauptschwierigkeit folgendermassen (19): „Unser Kausalitätsbedürfnis ver- 
langt, dass wir für alles, was vorhanden ist, eine Ursache annehmen. 
Andererseits aber verlangt die Logik, dass schliesslich die ganze Kausalitäts- 
reihe auf etwas Kausalitätslosem beruht, da sonst die ganze Reihe in der 
Luft schwebt. Diese beiden Sätze: »Jedes Sein hat eine Ursache; es gibt 
ein ursachloses Sein«, widersprechen einander. Soll der’ Widerspruch 
beseitigt werden, so muss einer von beiden Sätzen fallen. Da (33) „der 
Fortfall des Satzes: »es muss eine ursachlose Ursache geben« jede ab- 
schliessende Ansicht verhindert, während, wenn man eine ursachlose Ur- 
sache annimmt, eine solche möglich ist“, so entschliesst sich der Verfasser 
dazu, den ersten Satz fallen zu lassen. Nach unserer Ansicht ist das auch 
gar kein logisches Opfer. Denn der Satz: alles muss eine Ursache haben, 
ist falsch. Eine Ursache hat nur das Geschehen, nicht aber das Sein als 
solches. Wohl aber hat alles einen Grund, also auch die erste Ursache. 
Ihre Begründung ergibt sich daraus, dass nur dann, wenn man sie bejaht, 
Wissenschaft möglich ist. Wir müssen also gegen die Ansicht des Ver- 
fassers daran festhalten, dass das Dasein Gottes vom Standpunkt der reinen 
Logik beweisbar ist. 

I. Die zweite Abhandlung ist stellenweise etwas abstrakt, aber im 
ganzen anregend geschrieben. „Raum ist eine Eigenschaft der Aussen- 
welt, d. h. des Seienden ausser uns, nämlich die, vermöge deren uns 
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dasselbe und seine einzelnen Teile in einheitlichem Eindruck in zusammen- 
hängender Vielheit (ausgedehnt) und die einzelnen Teile aus änderungs- 
fähiger Richtung und in änderungsfähigem Abstande von einander erscheinen 
(9). „Es gibt keinen Raum. Was es gibt, ist eine Eigenschaft: Räum- 
lichkeit (6). Ebenso gibt es keine Zeit, sondern nur Zeitlichkeit. „Zeit 
(Zeitlichkeit) — im objektiven Sinne — ist... die Eigenschaft des Ge- 
schehens, als Vielheit in nicht gemeinsamem Eindruck auf uns zu wirken 
(12)“. „Zeit in subjektivem Sinne ist die Eigenschaft des Geschehens im 
Ich, als Vielheit in nicht gemeinsamem Eindruck zu wirken, oder .... die 
Eigenschaft des Ich, die Vielheit des Geschehens als etwas nicht Gemein- 
sames zu empfinden“ (15/16). 
Gleiwitz. - Dr. V. Potempa. 


Ethik. Leitfaden der natürlich-vernünftigen Sittenlehre. Von Dr. 
Johann Ude, k. k. Professor an der Universität Graz. Frei- 
burg 1912, Herder. gr. 8°. XX und 164 S. Geh. M 2,40, 
geb. in Leinw. % 3. 

Die vorliegende Schrift ist aus akademischen Vorlesungen heraus- 
gewachsen, die der Verfasser zwei Jahre hindurch an der Grazer Hoch- 
schule gehalten hat. Sie zeichnet sich, wie die anderen Arbeiten Udes, 
durch Klarheit und Deutlichkeit in begrifflicher, Durchsichtigkeit und 
peinlichste Sorgfalt in methodischer Hinsicht aus. In streng scho- 
lastischer Form, wodurch dieses neueste Lehrbuch der Ethik ein ganz 
eigenartiges Gepräge empfängt, entwickelt es auf der Basis der theistischen 
Metaphysik die Prinzipien einer natürlich vernünftigen Sittenlehre und zeigt, 
allüberall im engsten Anschluss an den gedanklichen Gehalt der thomisti- 
schen Ethik, die Anwendung jener Prinzipien auf die einzelnen Gebiete 
menschheitlicher Lebensbetätigung. Dabei erfahren sowohl in der allge- 
meinen wie in der speziellen Moralphilosophie die modernen ethischen 
Systeme und Anschauungen eine kritische Würdigung. Ist die letztere 
ebenso wie die Darlegung der Systeme und Ansichten der einzelnen Moral- 
philosophen selbst jeweils auch etwas knapp bemessen, so dürfte sie doch 
für den Anfänger ausreichend sein. Udes Schrift will ja nicht sowohl, 
wie grössere und kleinere moralpbilosophische Monographien der Gegenwart, 
der wissenschaftlichen Forschung dienen, als vielmehr ein leichtverständ- 
liches, aus didaktischen Bedürfnissen hervorgegangenes Kompendium 
zur Einführung in das Studium der Ethik sein. Als solches erfüllt es 
seinen Zweck durchaus, und wir stehen nicht an, es wärmstens zu 
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Dillingen a.D. Prof. Dr. Scherer. 
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Die katholische Weltanschauung in ihren Grundlinien mit 
besonderer Berücksichtigung der Moral. Ein apologeti- 
scher Wegweiser in den grossen Lebensfragen für alle Gebildete. 
Von Viktor Cathrein S.J. 3. und 4. Auflage. Freiburg 1914, 
Herder. Preis br. M 6,50, geb. % 7,50. 

Die vorliegende Neuauflage des Cathreinschen Werkes weist nur un- 
bedeutende Veränderungen gegen die von mir im „Phil. Jahrbuch‘ (23. Bd. 
1910, 389 ff.) besprochene letzte auf. An mehreren Stellen hat der Ver- 
fasser kleinere oder grössere Zusätze angebracht, dafür aber an anderen 
Stellen gekürzt, so dass der Umfang des Buches sich so ziemlich gleich 
geblieben ist. Möge es sich auch in seiner Neuauflage, die gerade zu einer 
Zeit erscheint, da Haeckel in seinem Schwanengesang die „Theophysik‘ des 
Monismus verherrlicht, recht viele Freunde erwerben und an seinem Teile 
dazu beitragen, dass der gleissende Schein, den sich die monistische Re- 
ligion und Ethik zu geben wissen, als solcher erkannt und damit zerstört 
wird! 

Dillingen a.D. Prof. Dr. Scherer. 


Religionsphilosophie. 
Natürliche Religionsbegründung. Eine grundlegende Apologetik. 
Von Dr. theol. et phil. Anton Seitz, o. ö. Prof. für Apologetik 
an der theologischen Fakultät zu München. Regensburg 1914, 
Manz. gr. 8°. VII, 642 S. M 12. 

Ueber Zweck und Anlage des vorliegenden Werkes spricht sich das 
Vorwort (IV £.) folgendermassen aus: „Nach einer dreifachen Richtung 
hin, der psychologischen, philosophischen, genauer noötischen, und histo- 
rischen, soll die natürliche Begründung der Religion erbracht werden 
unter Verwertung der neuesten Forschungen auf dem Gebiete der Reli- 
gionswissenschaft und insbesondere auch unverdächtiger Zeugnisse aus 
dem gegnerischen Lager. Es soll dadurch eine philosophisch wie histo- 
risch-psychologisch vertiefte moderne Apologetik der natur- 
gemässen Menschheitsreligion dargeboten werden. Die ein- 
schlägige Literatur soll weniger in äusserlicher, mechanischer Voll- 
ständigkeit angeführt, als vielmehr in ihren charakteristischesten und 
aktuellsten Erscheinungen innerlich verarbeitet werden. Dabei sollen die 
Hauptstimmführer wenigstens im Kleindruck möglichst unmittelbar zum 
Worte kommen“. 

Sachlich berührt sich die vorliegende Religionsbegründung sehr mit 
dem ersten Bande von Gutberlets Apologetik, formell aber ordnet sie 
den Gegenstand anders an als Gutberlet, indem sie den genzen Stoff auf 
drei Bücher verteilt, von denen das erste der psychologischen Grund- 
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lage der Religion, das zweite der noetischen, das dritte der historischen 
Grundlegung der Religion gewidmet ist. 

Der Inhalt des ersten Buches (1—187) lässt sich wie folgt zusammen- 
fassen: 

„Die Religion ist mit der eigensten Natur des Menschengeistes und 
seinen Grundkräften aufs innigste verwachsen“ (IV), sie ist nicht etwas 
ihr widernatürlich von aussenher Aufgedrängtes, sie entstammt nicht 
äusserem Zwang und Betrug (Religion aus gesellschaftlicher Uebereinkunft, 
aus Politik und Priesterberrschaft), nicht blindem, innerem Drang und 
innerer Selbsttäuschung (Religion aus Wahn, aus Wunsch, aus Phantasie), 
sondern sie ist der Ausfluss einer objektiven und allgemeinen Anlage der 
gesunden, unverdorbenen Menschennatur, welcher sich selbst der Atheismus 
nicht entziehen kann, wie die Psychologie des Atheismus zeigt, einer 
Naturanlage, die angeboren ist, aber durch die Erziehung entwickelt wird. 

Aus der Ausdehnung der religiösen Naturanlage auf die ganze 
Psyche des Menschen ergibt sich die Haltlosigkeit jeder einseitigen 
Religionsauffassung. Abzuweisen ist darum die einseitige Gefühls- 
religion, nicht bloss insofern sie die Religion ausschliesslich dem 
Gefühle zuweist, sondern auch insofern sie dieselbe primär im Gefühl 
sich betätigen sieht, wie dies geschieht in der protestantischen Wert- 
gefühlstheorie, auf dem Grunde der von Kant vorgenommenen Unter- 
scheidung der theoretischen und praktischen Vernunft, in Ritschls 
Werturteils- bzw. Wertgefühlstheorie, in der pragmatistischen und mo- 
dernistischen Unterbewusstseinstheorie, in der Wertgefühlstheorie der 
Selbstbehauptung, wie sie der Eudämonismus lehrt und wie sie in der 
Ableitung der Religion aus den niederdrückenden Gefühlen des Selbst- 
erhaltungstriebes, d.i. der Angst und Furcht in Lebensnöten, oder aus 
den erhebenden Gefühlen des Selbsterhaltungstriebes, d.i. der Herzens- 
freude, dem Herzensfrieden und den ästhetischen Gefühlen (Kunst- 
sinn usw.), zutage tritt. 

Ebenso verfehlt ist die einseitige Willensreligion, wie sie 
gelehrt wird von Kant und dem Voluntarismus, wonach die religiöse 
Funktion ausschliesslich im Willen zu suchen. ist, und vom Moralismus, 
bei dem Religion auf Moral zusammenschrumpft, welche Theorie, bei der 
inhaltlichen Dehnbarkeit der „Moral“, den sittlichen Indifferentismus 
fördert, auf dem Absolutismus der sittlichen Antonomie beruht und im 
Rationalismus endet (für den der religiöse Kultus eine Art ‚Magie‘ ist, 
das Gebet eine Aeusserlichkeit, ein Wahn, eine Art magischen Fetisch- 
kultus, eine Vergewaltigung des göttlichen Willens), oder im Freidenker- 
tum bzw. in der Humanitätsreligion der Vertreter der ethischen Kultur 
und anderer Verteidiger einer religionslosen Moral. 

Abzuweisen ist auch die einseitige ästhetische Religions- 
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Gefühlsresonanzen begleiteten, aber doch schon über das rein Gefükls- 
mässige sich erhebenden Wirklichkeitsbewusstsein, auf der dämmernden 
Erkenntnis und dem unreflektierten Genuss des höchsten, unendlich er- 
habenen Wesens, welches wir Gott nennen, aus dem imponierenden, ohne 
weiteres überwältigenden Eindruck der Grösse und Herrlichkeit seines 
-Werkes (152) — eine Theorie, welche die Wahrnehmung des Erhabenen mit 
dem blossen Gefühl des Unendlichen, ja mit der Religion selbst vermengt. 

Ueber das Ziel hinaus schiesst aber auch die einseitige Intellekt- 
religion Hegels, die in ihrer Ueberspannung des Produkts idealistisch- 
evolutionistischer Vernunftspekulation das entgegengesetzte Extrem der 
Unterschätzung durch die Kantsche Hyperkritik darstellt. „Die meta- 
. physische Naturanlage des Menschen unterscheidet sich von 
der religiösen wesentlich dadurch, dass sie in erster Linie auf theore- 
tisches, profanes wie religiöses Wissen abzielt, während die reli- 
giöse Naturanlage in Theorie und Praxis sämtliche Kräfte der 
menschlichen Natur auf ihren Urgrund und ihr Endziel 
im tiefsten und umfassendsten Sinne des Wortes konzentriert und 
hiezu die metaphysische, durch die Erkenntnistheorie auf ihre 
objektive Verlässigkeit geprüfte Geistesrichtung an erster Stellein 
ihren Dienst nimmt“ (173). 

So hat der Verf. durch seine psychologischen Untersuchungen dar- 
zutun sich bemüht, dass und wie alle Kräfte des menschlichen Geistes- 
lebens an ihrem Platze dazu berufen sind, in den Dienst der Religion 
zu treten. Er geht darum jetzt daran, einen allseitigen Religions- 
begriff aufzustellen, wonach die Religion zu definieren ist als „die 
naturgemässe Hinordnung sämtlicher persönlichen Wesenskräfte, wenig- 
stens implicite, auf ihren überweltlichen Ausgangs- und Zielpunkt“, 

Aufgabe der nun folgenden noötischen Religionsbegründung, 
welche das zweite Buch (188—405) darbietet, ist „der von der gegebenen 
Wirklichkeitserfahrung ausgehende, also induktive Vernunftbeweis für die 
objektive Gewissheit des wesentlichen Gegenstandes der Religion, d. i. 
des absoluten Urgrundes und Endzieles aller Wirklichkeit“ (188). Die 
Voraussetzung für die objektive Gewissheit dieses metaphysischen 
Gottesbeweises in seiner Grundform ist die Gewissheit der natürlichen 
Erfahrung von der Objektivität der Aussenwelt und der natürlichen Ver- 
nunfterkenntnis mit ihren beiden Fundamentalgesstzen des Widerspruchs 
und des zureichenden Grundes (191). Ausgangspunkt des Gottes- 
beweises sind der Makrokosmos in seinem kontingenten Sein (Kontingenz- 
beweis) und Werden (Kausalitätsbeweis) sowie in seinem zweckmässigen 
Sein und Wirken (teleologischer und nomologischer Beweis), und der 
Mikrokosmos in seiner no&tischen und ethischen Bedingtheit und Be- 
schränkthelt (noötischer und ethischer Beweis) sowie im allgemeinen Gottes- 
bewusstsein (historischer Beweis). Da wir hier nur einen Gottesbeweis 
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in verschiedenen einander ergänzenden Arten vor uns haben (192) und 
die Variationen verschiedenartiger Ausgangspunkte von keinem wesent- 
lichen Belang sind für die gemeinsame Methode, so genügt es dem Vf., 
diese Methode an der einen Grundform des Kontingenz- bzw. Kausalitäts- 
beweises zu bewähren (194). Dementsprechend zeigt er, dass der Natur- 
mechanismus und die Naturgesetzlichkeit nicht die hinreichende Ursache 
der Welt sein können, sondern ein erster Beweger d. i. oberster Be- 
stimmer in der materiellen und geistigen Welt anzunehmen ist, sodann dass 
die Bedingtheit des endlichen Geistes und die Relativität innerweltlicher 
Selbständigkeit auf eine unbedingte überweltliche Urwirklichkeit hinweist, 
ferner dass das Unzureichende des Weltganzen und des Weltziels weder 
durch den angenommenen ewigen Kreislauf eines absoluten Werdens noch 
durch eine unendliche Reihe von Ursachen und Gliedern beseitigt wird, 
sondern nur durch die Annahme einer absoluten Weltursache. Es folgt 
die Widerlegung der Kritik, die Kant an dem kosmologischen und teleo- 
logischen Gottesbeweise geübt hat. Diese Widerlegung führt den Verf. 
hinüber zur Darlegung und Widerlegung von Kants Weltanschauungs- 
system überhaupt, das sich aufbaut auf Phänomenalismus, erkenntnis- 
theoretischer Immanenz und Kritizismus, d.i. vor allem Leugnung der 
Objektivität des Kausalgesetzes. In ähnlicher Weise werden Comtes 
Positivismus, Stuart Mills Agnostizismus, James’ Positivismus, Myers’ und 
James’ Unterbewusstseinstheorie und Religionspsychologie besprochen. 
Von S. 271 ab bis S. 405 wird vom Monismus gehandelt in seiner ma- 
terialistisch-mechanischen, idealistisch-evolutionistischen, hylozoistischen 
(psychophysisch-parallelistischen und panpsychistischen), „konkreten“ (Mo- 
nismus des „Unbewussten“) und synkretistischen Form. 

Das dritte, der historischen Grundlegung der Religion gewidmete 
Buch (406-629) stellt einen eingehenden Abriss der Religionsgeschichte 
dar. Es wird die Entstehung des religionsgeschichtlichen Evolutionismus 
geschildert, die Haltlosigkeit der darwinistischen Entwicklungslehre auf- 
gedeckt, die Kulturhöhe des Urmenschen und damit die Haltlosigkeit des 
Psycholamarckismus dargetan, auf die primitive religiös-sittliche Rein- 
heit der ältesten Naturvölker hingewiesen und damit die evolutionistische 
Schablone des Kulturfortschritts Lügen gestraft. Damit sind die Wege 
geebnet zur Lösung der Fragen, welches die ursprüngliche Religionsform 
der Völker gewesen sei, und wie die Völker zu den degenerierten Reli- 
gionsformen gekommen seien, insonderheit zum Animismus überhaupt 
und zu den animistischen Einzelgestaltungen des Manismus, Totemismus, 
Fetischismus (Schamanismus) und Magismus (Präanismus) insbesondere. 
Diesen Darlegungen, bei denen sich der Verf. sehr eingehend mit Wundt 
(Völkerpsychologie IV. Band: Mythos und Religion), dem geschicktesten 
Sachwalter des prähistorischen Animismus, und mit King, Preuss und 
Vierkandt, den Verteidigern des vorgeschichtlichen Präanimismus, ausein- 
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andersetzt, sind die drei ersten Kapitel (434—533) des vierten Buches 
eingeräumt, während das letzte Kapitel (528—626) des vierten Buches 
den Nachweis zu erbringen sucht, dass aufgrund des (allerdings spärlichen) 
Beweismateriales die primitive d i. urwüchsige Menschheit mit höchster 
Wahrscheinlichkeit auf einer relativ hohen Stufe religiöser Einsicht ge- 
standen, den Monotheismus bekannt hat. 


Es ist ein gewaltiges Material, das der Verf. hier in einheitlicher 
und systematischer Verarbeitung vorlegt, und es wird kaum ein anderes 
Werk gleicher Art geben, das sich an Stofffülle mit dem vorliegenden 
messen kann. In dieser Stofffülle besteht der erste Vorzug der Arbeit, 
Den zweiten Vorzug sehe ich in der sieghaften spekulativen Kraft, mit 
der diese Stofffülle bemeistert wurde. Dabei versteht der Vf. es vortrefflich, 
aus dem Wirrwarr der gegnerischen Aufstellungen die Kernpunkte heraus- 
zustellen und die Widerlegung in prägnante Formen zu giessen, Zwei 
Dinge hätte ich aber hier lieber gesehen: grössere Einfachheit im Stil 
(Wort- und Satzbildung) und ruhigeres, wohlwollenderes Sichhineindenken 
in die Auffassungen und Gründe auch des Gegners, zwecks streng wissen- 
schaftlicher Scheidung zwischen Haltbarem und Unbaltbarem, zwischen 
Wahrheit, Wahrheitsannäherung und Irrtum, z. B. bei der Darlegung 
und Beurteilung der sogenannten einseitigen Religionstheorien 
im ersten Buche, aber auch bei den noötischen, philosophischen und 
psychologischen sowie religionsgeschichtlichen Auseinandersetzungen im 
zweiten und dritten Buche; auch der Apologet tut gut daran, die 
apologetische Tendenz nicht Herr werden zu lassen über die nüchterne 
Vernunft. Hierher rechne ich auch die etwas zu polemisch gehaltene 
Widerlegung solcher, von sonstigen Gesinnungsgenossen vorgetragenen, 
Ansichten, die doch von untergeordneter Bedeutung für das Ganze sind; 
ich denke hier z. B. an die Ausführungen über die Objektivität auch der 
sekundären Sinnesqualitäten, denen zwölf Seiten (darunter über die Hälfte 
Kleindruck) gewidmet sind, und die in dem Satze gipfeln: „Mit der 
Objektivität der Sinneswahrnehmung steht und fällt zugleich jene der 
Raum- und Zeitanschauung, mit der Objektivität der sekundären zu- 
gleich jene der von ihnen unabtrennbaren primären Eigen- 
schaften und schliesslich der gesamten Körperwelt ausserhalb 
des menschlichen Geistes, Das unvermeidliche Ende ist radikaler 
Subjektivismus und Skeptizismus oder als Reaktion gegen die äber- 
spannte Immanenzphilosophie das entgegengesetzte Extrem einer objekti- 
. vistischen, monistischen Metaphysik, des Psychomonismus, welcher 
das relative Einzelbewusstsein in einem absoluten Welt- oder Allbewusst- 
sein auf- und untergehen lässt“ (225), | 


Ob die auf den ersten Blick so bestechende Dreiteilung des Werkes 


methodisch sich rechtfertigen lässt ? Ich habe Bedenken; wenigstens 
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bin ich mir nicht klar geworden über das Ziel des ersten Buches. Eine 
Begründung der Religion soll hier nicht gegeben werden, das sagt uns 
der Haupttitel: „Psychologische Grundlage der Religion“. Es soll viel- 
mehr, nach Haupttitel und Vorwort und nach der ganzen Darstellung zu 
schliessen, gezeigt werden, dass „die Religion mit der eigensten Natur 
des Menschengeistes und seinen Grundkräften aufs innigste verwachsen 
ist‘‘ (Vorwort IV). Dieser Nachweis ist vom Verf. in der Tat erbracht 
worden, aber nur dadurch, dass er das Dasein Gottes, sein Wesen, sein 
Verhältnis zum Menschen und die aus diesen drei Tatbeständen sich 
ergebenden Beziehungen des Menschen mit seinen einzelnen Kräften zu 
Gott (kurzum die objektive Religion) als gegeben voraussetzte 
und annahm. Ohne diese Voraussetzungen, deren Bestand im zweiten 
Buche erwiesen wird, würde das ganze erste Buch in der Luft hängen. 
Es wäre darum methodisch richtiger gewesen, dem zweiten Buch die 
erste Stelle zuzuweisen. Das an die zweite Stelle gerückte jetzige erste 
Buch wäre dann nichts anderes als die Darstellung des Korrelates zum 
ersten Buch, die Darlegung der notwendigen Gestalt und Form der sub- 
jektiven Religion nach Massgabe der Form und Gestalt der objektiven Reli- 
gion. Das dritte Buch würde uns dann dieses Wechselverhältnis zwischen 
subjektiver und objektiver Religion im Spiegel der Religions- 
geschichte der Menschheit zeigen. Das und nichts anderes ist es, was 
das dritte Buch beim Verfasser geleistet bat; es kann nicht, wie der 
Haupttitel „Historische Grundlegung der Religion“ und das Vorwort 
wollen, als eine Grundlegung der Religion angesehen werden. Letzteres 
wäre nur dann der Fall, wenn im dritten Buch gezeigt würde, dass die 
Völker zum ursprünglichen Monotheismus nur durch das vernünftige, auf 
gewissen im Makrokosmos und Mikrokosmos vorhandenen Tatbeständen 
sich aufbauende irrtumslose Denken, zu den entarteten Religions- 
formen aber durch ausser- bezw. nicht vernünftige Einflüsse ge- 
kommen sind. 

Eine Nachprüfung der methodischen Stoffanordnung wird den Verf. 
bei einer Neuauflage seines Werkes gewiss auch dazu bestimmen, dass 
er die zusammengehörigen Dinge noch mehr aneinanderrückt; so z.B. 
gehört die Widerlegung von Kants Phänomenalismus und Kritizismus 
(Leugnung des Kausalitätsprinzips) gleich an den Beginn der noötischen 
Religionsbegründung, dorthin, wo von den objektiven Voraussetzungen 
der Beweisbarkeit Gottes die Rede ist. 

Das Werk des Münchener Apologeten gehört zweifellos zu den her- 
vorragendsten Neuerscheinungen der apologetischen Literatur; es ist in 
dem modernen Kampfe gegen die Religion und deren Grundlagen seitens 
des Kantianismus und Neukantianismus, Positivismus und Agnostizismus, 
Pragmatismus und Modernismus, namentlich aber auch des Monismus in 
seinen neuesten Formen sowie der in solchem Geiste betriebenen modernen 
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Religionswissenschaft ein vorzügliches Rüstzeug, verdient darum wärmste 
Empfehlung. 
Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Gegenwartsphilosophie und christliche Religion. Eine kurze 
Erörterung der philosophischen und religionsphilosophischen 
Hauptprobleme der Gegenwart, besonders im Anschluss an 
Vaihinger, Rehmke, Eucken. Von H. Hegenwald. 2. Band 
der Sammlung: Wissen und Forschen; Schriften zur Einführung 
in die Philosophie. Leipzig 1913, Felix Meiner. XII u. 196 5. 
8. Preis geheftet M 3,60, gebunden Mb 4,20. 


Die sorgfältig gearbeitete Studie ist ein erfreulicher Beweis dafür, 
dass in der gegenwärtigen Philosophie nicht bloss ein allgemeines reli- 
giöses Streben vorhanden ist, sondern ein unverkennbares Interesse an 
der christlichen Religion. Dieses Interesse ist innerhalb der von Hegen- 
wald untersuchten philosophischen Systeme natürlich nicht immer gleich- 
artig; es ist nicht einmal durchwegs positiv und wohlwollend, ‘wenigstens 
gegenüber dem historischen und konfessionellen Christentum; aber das 
gibt sich doch überall kund, dass jede Philosophie sich irgendwie mit 
dem Christentum auseinandersetzen will. Dieses Bedürfnis ist trotz aller 
negativen Resultate immerhin etwas Charakteristisches und bedeutet 
gegenüber den materialistischen Philosophien verflossener Jahrzehnte 
einen wichtigen Fortschritt. 

Es fällt auf, dass Hegenwald seine Erörterungen unmittelbar bloss 
an Vaihinger, Rehmke und Eucken angeknüpft hat. Zwischenhinein sind 
ja fast alle anderen Grössen der heutigen Philosophie aufgeführt, aber 
‘Männer wie etwa Wundt, dann vielleicht auch Bergson hätten eine eigene 
Hervorhebung verdient, jedenfalls so gut wie Rehmke. Wir wollen über 
die Anlage des Buches nicht weiter rechten; die Darbietung selbst zeigt, 
dass der Verfasser in der modernen Philosophie, und namentlich in den 
Systemen der drei am breitesten behandelten Denker wohl orientiert ist. 
Seinem Urteil können wir freilich nicht überal) beipflichten, 

Die besonderen Berührungs- und Vergleichspunkte bemüht sich Hegen- 
wald bei jedem der drei Philosophen in förmlichen Thesen zusammenzu- 
fassen. Nach Vaihingers Philosophie des Als ob können wir 
Gott nur als eine „kosmisch-psychische Individualität“ erfassen. „Der 
christliche Glaube setzt mehr voraus als eine göttliche Individualität, 
Er verlangt eine göttliche Persönlichkeit, und für eine solche lassen sich 
bei Vaihinger keine Anhaltspunkte aufweisen“ (92). — In strenger Konse- 
quenz der „grundwissenschaftlichen“ Fragestellung kommt 
Rehmke von seinem Welt- oder Gegebenheitsstandort aus im 
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Unterschied zur ausschliesslichen Behauptung einer blossen Religions- 
psychologie „zu einer klaren wissenschaftlichen Fundierung der Religions- 
philosophie. Religion ist etwas Gegebenes, sie muss also auf ihr 
Wesen, d. h. auf ibre Bestimmtheiten und Eigenschaften hin, untersucht 
werden können. Auf Grund der Tatsachen lässt sich zunächst feststellen, 
dass ‚Religion‘ dem Religiösen ein Verhältnis zwischen ihm und dem 
göttlichen Wesen, d. i. ein Wirkenszusammenhang seiner selbst mit Gott, 
bedeutet. In diesem Sinne bat jedes menschliche Bewusstsein seine be- 
sondere ‚Religion‘, nämlich sein besonderes Verhältnis zu Gott“ (133). — 
In Euckens Religionsphilosophie spielt das Lebensproblem 
eine Hauptrolle. Hegenwald ist für Eucken warm begeistert und sucht 
namentlich seine Gottesauffassunpg als theistisch aufzuzeigen. Euckens 
Ablehnung des traditionellen Christentums scheint er für zu weitgehend 
zu halten (182 f.), aber in der ganzen Tendenz seiner Philosophie erkennt 
er offenbar den richtigen Kern einer christlichen Lebensphilosophie an. 
Wir gelangen „von den Vaihinger - Euckenschen Wirklichkeitsvoraus- 
setzungen aus zur Deutung der Welt als einer allumfassenden psychi- 
schen Individualität und Persönlichkeit, deren mehr triebmässig-mecha- 
nischer Individualitätscharakter im Getriebenwerden und deren selbst- 
bewusster Persönlichkeitscharakter im Ergriffenwerden und im selbständig 
wollenden Handeln und Leben innerhalb des einzelnen Lebens erfasst und 
offenbar wird“ (177), 

Klar finden wir diese Lebens- und Weltansicht nicht. Wir können 
uns auch nicht der durch die Schlussbetrachtung durchklingenden Hoff- 
nung zuneigen, dass eine wirkliche, für das religiöse Leben fruchtbare 
Verständigung zwischen der modernen Philosophie und dem echten 
Christentum möglich sei. 

Eichstätt i.B. Professor Dr. G. Wunderle. 


Religionspsychologie. 

Archiv für Religionspsychologie in Verbindung mit A. Dyroff 
(Bonn), Th. Flournoy (Genf), K. Girgensohn (Dorpat), H. Höff- 
ding (Kopenhagen), O. Külpe (München), A. Messer (Giessen), 
Fr. Rittelmeyer (Nürnberg), E. Tröltsch (Heidelberg) und unter 
ständiger Mitwirkung von K. Koffka, Privatdozent für Philo- 
sophie an der Universität Giessen, herausgegeben von W. Stäh- 
lin, Pfarrer in Egloffstein (Oberfranken). 1. Band. Tübingen 
1914, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). IV und 336 S. Lex.-8°. 
Abonnementspreis geheftet M 12,— (gebd. M 13,80); Einzel- 
preis geheftet M 15,— (gebd. Mb 16,80). 

Es ist warm zu begrüssen, dass der aufblübenden Religionspsycho- 
logie wieder eine Pflegestätte bereitet worden ist. Der eingegaugenen 
gg 
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„Zeitschrift für Religionspsychologie“ wird man kaum mit Bedauern ins 
Grab sehen. Das neue „Archiv für Religionspsychologie* ruht, wie der 
vorliegende erste Band zeigt, auf einer durchaus soliden Grundlage 
und verspricht eine im besten Sinne wissenschaftliche Behandlung der 
einschlägigen Probleme. 

Der umfangreiche, technisch vortrefflich ausgestattete Band enthält 
vier Hauptabteilungen: Abhandlungen (10—211), Referate (212—310), 
Besprechungen und kleine Anzeigen (311—330), Zeitschriften- 
schau (331—336). Dem Ganzen ist eine Einführung vorgesetzt, in 
der die beiden Herausgeber, K. Koffka und W. Stählin, ihr Programm 
darlegen. 

Sie lehnen vor allem „eine knappe Definition des Begriffes der Reli- 
gionspsychologie‘ ab (1), weil weder eine allgemein anerkannte Begriffs- 
bestimmung der Religion noch eine solche der Psychologie vorhanden sei. 
Wir wollen diese methodische Vorsicht gewiss nicht tadeln, umsoweniger 
als die weiteren Ausführungen über die eigentlichen Absichten des neuen 
Unternehmens’aufklären. Unter Religionspsychologie verstehen die Heraus- 
geber ein System wissenschaftlicher Untersuchungen, „die es mit der 
Religion als einem im Menschen sich abspielenden psychischen Phänomen 
zu tun haben“ (1). Was ist aber nun die Religion in diesem psychologisch- 
phänomenologischen Sinne ? Darauf erfolgt keine theoretische Antwort; 
der praktische Bescheid lautet: Religion als Gegenstand der Religions- 
psychologie ist für jeden Forscher das, „was er als Religion bezeichnet ; 
und dies eben ist es, was die Herausgeber wünschen: Alle Erscheinungen, 
die irgendwie mit dem Namen Religion bezeichnet werden, gehören, so- 
weit sie eine psychologische Behandlung zulassen, in das Gebiet der 
Religionspsychologie“* (2). Darin steckt nun doch unseres Erachtens die 
Gefahr subjektivistischer Auffassung. Gewiss meinen die Herausgeber, 
dass überall da, wo überhaupt die Bezeichnung des Religiösen gewählt 
wird, ein objektives Recht und eine Notwendigkeit für sie besteht. Worin 
liegt aber wenigstens das allgemeinste Recht und die allgemeinste Not- 
wendigkeit? Darüber wäre, rein theoretisch gesprochen, ein Wort zu sagen 
gewesen. Praktisch freilich wird sich hier für gewöhnlich keine Schwierig- 
keit erheben, weil die — insbesondere aus dem Christentum stammenden — 
populär geläufigen Begriffe der Religion und des Religiösen zum mindesten 
in der allgemeinsten Fassung bewusst oder unbewusst das religiöse Ver- 
halten normieren. 

Die Hauptaufgabe der Religionspsychologie ist eine wissenschaftliche 
Darstellung.der religiösen Erlebnisse. Diese sind vor allem in ihrer 
Phänomenologie zu beschreiben, dann muss die Gesetzmässigkeit ihres 
Zusammenhangs nach Möglichkeit ermittelt werden. Das halten auch 
wir für die wahren Aufgaben der Religionspsychologie. Wir stimmen 
den Herausgebern darin vollständig bei, dass es nicht in den Bereich 
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dieser Wissenschaft gehöre, über den Wahrheitsanspruch von Dogmen 
und religiösen Lehrsätzen zu entscheiden. „Die Religionspsychologie 
untersucht, welche Rolle das Wahrheitsbewusstsein in dem religiösen 
Leben des Individuums spielt, wie weit die Dogmen das religiöse Leben 
und Verhalten selbst zu beeinflussen und zu färben imstande sind, welche 
verschiedenen Erlebnisse etwa verschiedene Individuen oder verschiedene 
religiöse Gemeinschaften bei dem gleichen Glaubenssatz haben, und ähn- 
liche Fragen. Aber darüber hinaus darf und kann der Religionspsycho- 
loge nicht gehen; die Wahrheitsfrage selbst muss streng und unbedingt 
aus der Religionspsychologie ausgeschlossen sein“ (7). Stählin betont 
dies später in einer gründlichen Erörterung von G, Wobbermins Stand- 
punkt (279 ff). Sehr sympathisch berührt uns auch die Stellung- 
nahme der Herausgeber zum Experiment in der Religionspsychologie. 
„Während eines religiösen Erlebnisses, sagen wir etwa während des Ge- 
bets, dieses selbst zu analysieren, scheint dies Erlebnis nicht nur zu 
zerstören, sondern auch zu entweihen. Diese Schwierigkeit ist sehr ernst 
zu nehmen. Wäre es nötig, die Kirche oder das ‚Kämmerlein‘ zu einem 
psychologischen Laboratorium zu machen, dann lieber gar keine Religions- 
psychologie!“ (3f.). Leider ist es den beiden Herausgebern trotz dieser 
sehr erfreulichen, programmatischen Kundgebungen nicht ganz gelungen, 
vollständige Klarheit und Einheitlichkeit der Terminologie durchzuführen. 
Wir haben einzelne Versuche und Ansätze dazu wahrgenommen (z.B. 
117 f.; 303 Anmerkung 2). Es wäre jedenfalls ein grosses Verdienst, 
gerade bezüglich des Begriffes „Experiment“ von der Religionspsychologie 
aus endlich zu einer sicheren Bestimmung zu kommen. Vielleicht dürfte 
dies zur Zeit eines der wünschenswertesten Ergebnisse für die 
allgemeine Psychologie sein. 

Soviel über das Programm des neuen „Archivs“. Die einzelnen Auf- 
sätze können hier natürlich nicht genauer analysiert werden. Nur eine 
allgemeine Charakteristik ist möglich. 

Von den Abhandlungen bringt die Fr. Rittelmeyers über die 
Liebe bei Plato und Paulus (10—44) sehr interessante psychologische 
Gegenüberstellungen,; die historischen Gesichtspunkte sind dabei allzu 
stark zurückgedrängt worden. Die theologischen Folgerungen verraten 
den modernst-protestantischen Standpunkt. Für diesen gibt es eine 
„Dogmatik“ nur noch in dem Sinn, „dass hervorragende einzelne Geister 
bekennen und begründen, was vom Weltgeheimnis, vom Welthintergrund 
in ihrer Seele Aufnahme gefunden hat“ (39). Das ist schliesslich der Psy- 
chologismus in der Glaubenslehre; er lässt überhaupt keine irgendwie 
normative Theologie zu, sondern fordert und untersucht nur das der 
Religion, speziell dem Christentum, eigene „Lebensgefühl* (vgl. 44). Wir 
hätten die letzten Seiten des Aufsatzes an dieser Stelle gerne vermisst. — 
S, Behn handelt über das religiöse Genie (45—67) und bietet ins- 
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besondere manche wertvolle Ausführungen über die religiösen Exaltations- 
zustände. Er kann sich den Wunsch nicht versagen, einzelne „Bewusst- 
seinszustände künstlich loszulösen, womöglich zu erzeugen. Der über- 
reiche Inhalt müsste künstlich verarmt werden, methodisch wäre eine 
künstliche Exzitation herbeizuführen“ (66). Wir können dies unter keinen 
Umständen gutheissen; auch die beiden Herausgeber des Archivs haben 
sich, wie die bereits oben wiedergegebenen programmatischen Aeusserungen 
bekunden, gegen die religiösen Experimente ausgesprochen. — A. Fischers 
Aufsatz über Nachahmung und Nachfolge (68—116) ist ein 
wichtiger Beitrag zur Phänomenologie und Psychologie des religiösen Er- 
lebnisses. Aus der Analyse des Nachahmungserlebnisses-im gewöhnlichen 
Leben fallen eine Reihe von Streiflichtern auf religiöse Nachahmung und 
Nachfolge. -- W. Stählin, offensichtlich die Seele der neuen Zeit- 
schrift, legt umfassende und gründliche experimentelle Unter- 
suchungen über Sprachpsychologie und Religionspsycho- 
logie (117—194) vor. Ob die Bezeichnung „experimentell“ für die 
Forschungen völlig zutreffend ist, lassen wir dahingestellt; dass es sich 
um keine religiösen Experimente handelt, bestätigt der Verfasser selbst 
(119). „Die Erlebnisse, die hervorgerufen und beobachtet werden sollten, 
waren Aufnahme, Verständnis sprachlicher Mitteilung und ihrer einzelnen 
Formen, Erinnerungen und Eindrücke, kurz die Wirkungen der Sätze 
oder Satzteile, also eben diejenigen psychischen Vorgänge, die das eigent- 
liche Problem der Sprachpsychologie bilden. Freilich erhielten die Ver- 
suche ihr besonderes Gepräge dadurch, dass die verwendeten Stoffe 
‚ durchweg religiösen Inhalt haben“ (118 f.). Es ist unmöglich, den reichen 
Inhalt der Arbeit an sprachpsychologischen Ergebnissen auch nur anzu- 
deuten; der religionspsychologische Ertrag allein schon verschafft der 
Studie eine hohe Bedeutung. Stählin liefert wichtiges Material zur Be- 
antwortung der Frage: „Wie geht es zu, wenn ein religiöser Stoff Ein- 
druck macht? In welchen psychischen Formen vollzieht sich eine solche 
tiefer gehende Wirkung ?* (186). — R. Wielandt befürwortet in lesens- 
werten Ausführungen die Mitarbeit des praktischen Theologen 
an der Religionspsychologie (195—201). Er sieht darin „fast 
eine Gewähr, dass die Religionspsychologie sich nicht in allgemeine 
Psychologie auflöst, sondern wirklich Psychologie des religiösen Lebens, 
immer und unbedingt in erster Linie also eine wirkliche Religions- 
psychologie bleibt“ (201). Möchten diese Worte nicht bloss innerhalb 
des zumeist protestantischen Mitarbeiterkreises gehört und befolgt werden! 
— Dieser Wunsch gilt gleich auch für J. Schlüters Plan einer reli- 
gionspsychologischen Biographienforschung (202—210). In 
der hier (209 f.) gegebenen Biographienliste findet sich für katholische 
Religionspsychologen gar manches Thema. Da „Ergänzungen willkommen 
sind“, könnte man noch wichtige Namen katholischer Mystiker und 
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Heiligen einreihen. — Von den Referaten ist vor allem höchst 
erfreulich der umfangreiche und lichtvolle Bericht von P. J. Lindworsky 
S.J. über religionspsychologische Arbeiten katholischer 
Autoren (228-256). Es ist nicht schlecht um die katholische Litera- 
tur auf diesem Gebiete bestellt, zumal wenn man bedenkt, dass die 
katholische Theologie wegen ihres objektiven Charakters von Hause aus 
ungleich weniger zur wissenschaftlich psychologischen Erfassung religiöser 
Vorgänge drängte, wie die subjektive protestantische Theologie, nament- 
lich seit Schleiermacher. — Sehr verdienstlich ist auch das Sammel- 
referat von Agostino Gemelli O. F.M.: Die italienische 
Literatur über Religionspsychologie in den Jahren 1911 
— 1912 (256-267). Der italienische Beitrag zur Religionspsychologie 
ist „gering und wertlos“ (267). — Ueber L. Lövy-Bruhls Werk: Les 
fonctions mentales dans les societes inferieures verbreitet sich K.Koffka 
“ in eingehender Darstellung und Würdigung (267 — 278), ebenso W.Stählin 
über G. Wobbermins Buch: Die religionspsychologische Methode in 
Religionswissenschaft und Theologie (279 - 298). 

Es ist überflüssig, zu wiederholen, dass man da und dort mit demInbalte 
des vorliegenden „Archivs für Religionspsychologie“ nicht vollkommen 
einverstanden sein kann. Das ist schliesslich eine Wahrnehmung, die 
namentlich bei den allermeisten grossen Unternehmungen gemacht werden 
dürfte, Ein derartiger Widerspruch im einzelnen darf den objektiven Beur- 
teiler nicht hindern, den wahren Wert und die dauernde Bedeutung 
eines Werkes im Ganzen freudig anzuerkennen und zu schätzen. Wir 
sind überzeugt, dass die Herausgeber des Archivs nicht bloss etwas 
Grosses gewagt, sondern auch etwas Grosses bereits gewonnen haben. 
Ihre ernsthafte und ehrliche Arbeit verdient die kräftigste Unterstützung. 
Mögen die katholischen Religionspsychologen darin nicht zurückbleiben! 


Eichstätt i.B. i Professor Dr. G. Wunderle. 
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A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von 
E. Meumann und W. Wirth. Leipzig 1913. 


29. Bd., 1. und 2. Heft: E. Schröbler, Die Entwicklung der 
Auffassungskategorien beim Schulkinde. S. 1. Es hat sich heraus- 
gestellt, „dass das Kind sich die Umwelt nach einer bestimmten Gesetz- 
mässigkeit verarbeitet, d. h. sein Erkennen wird in gewissen Perioden 
seines Lebens durch ganz bestimmte Kategorien determiniert, die gleich 
ordnenden Prinzipien im Bewusstsein jeweilig herrschen. Wir müssen 
uns dabei bewusst werden, damit über den Rahmen des rein Psychischen 
herausgetreten zu sein. Wir beschränkeu uns nicht mehr auf die Ich- 
Erlebnisse, fassen nicht mehr allein den Verlauf, den Prozess des psychi- 
schen Geschehens ins Auge, sondern wir führen damit etwas ein, was 
zur Hälfte ausserhalb der Sphäre des Psychischen liegt. Indem wir also 
das rein individuelle Ich-Erlebnis in Beziehung setzen zu den objektiv 
' gültigen Kategorien, stellen wir Beziehungen her zwischen Psychischem 
und Gegenständlichem. Wir nehmen : damit an, dass diese logischen 
Prozesse irgendwie im Psychischen präformiert sind und dass sie im Laufe 
der Entwicklung nach bestimmten Gesetzen sich in gewissen Funktionen 
Ausdruck verschaffen. Das objektive Gegenständliche ist demnach mit 
dem Subjektiv-Psychischen so innig verwebt, dass man, wenn es der 
Nachforschung über den Entwicklungsgang des Kindes gilt, das eine vom 
andern nicht isolieren kann. Wenn es also zum Schlusse darauf an- 
kommt, gewisse Grundtatsachen der Entwicklung herauszuarbeiten, so 
machen wir einmal die Voraussetzung, dass gewisse objektive Funk- 
tionen im Psychischen eingebettet erscheinen. Zweitens aber 
machen wir, sofern wir von ‚Entwicklung‘ reden, die weitere Voraus- 
setzung, dass die Sukzession inbezug auf jene Auseinanderfaltung des 
eingebetteten Objektiven sich im Individuum nach teleologischen 
Gesichtspunkten vollziehe. Wir haben kennen gelernt, wie die Entwick- 
lung, sofern sie von uns beobachtet wurde, unter der Herrschaft ge- 
wisser Impulse steht. Es machte sich zuerst jener Impuls für das Sub- 
stanzielle geltend, und zwar verschafft sich, wie wir sahen, dieser Impuls 
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sm intentivsten Geltung. Erst später treten die Kategorien des Akzi- 
denziellen auf. Der teleologische Zusammenhang liegt auf der Hand, 
einmal dadurch, dass die Substanz der natürlich gegebene Ansatzpunkt 
für alle übrigen Kategorien ist, dann aber auch deswegen, weil der Im- 
puls für die Kategorie der Substanz am zweckmässigsten für das 
Kind erscheint. Von diesem Standpunkt aus erscheint es uns gerecht- 
fertigt, dass Relationen und Qualitäten fast an letzter Stelle stehen, dass 
schliesslich im allgemeinen besonders spät die geistige Erarbeitung der 
Erfahrungswelt mitgeleitet wird durch die Kategorie der Kausalität. 
Wir haben früher gesehen, dass man die Kategorien als solche der Sub- 
stanz und des Akzidenz aufiasst. Wir sagten damals, dass zwischen 
beiden ein derartiges Verhältnis bestehe, dass zunächst nur die eine, 
dann später erst in immer kürzeren Abständen die übrigen Kategorien 
folgen, also dass die Art des Wachstums anfangs additiv sei, dass sie 
sich jedoch später mehr nach dem proportionalen Wachstumstypus ver- 
schiebe“. Auch dies hat einen teleologischen Zusammenhang. Durch den 
sich beständig wiederholenden Impuls, eine bestimmte Kategorie zu ge- 
brauchen (im „reinen Stadium“), wird „eine Synthese nach einer ganz 
bestimmten Seite hin erreicht, eine Synthese einseitigster und primitiv- 
ster Art, denn alle Kategorien sind synthetische Funktionen auf Grund 
vorausgegangener Analyse. Es folgt nun die Synthese in jener einseitigen 
Form, wie wir sie in dem ‚reinen Stadium‘ kennen gelernt haben; so 
gilt es bei dieser sonderbaren Ausprägung zu bedenken, dass daran die 
unfertige psychische Aktualität schuld trägt, ich meine damit die aus- 
gesprochene Neigung des Kindes zur Perseveration... Diese Neigung 
übt eine bestimmte Kategorie gewissermassen so lange ein, bis sie dem 
Individuum in Fleisch und Blut übergegangen ist. Dieser Perseverations- 
trieb tritt uns ja auch sonst noch im Leben zutage; fast überall, wo er 
auftritt, lässt sich zeigen, dass er eine Tendenz im Sinne einer Ein- 
übung einer ganz bestimmten Funktion ist. Ich denke hier an das Spiel 
des jungen Kindes mit seinen Gliedern, an das Spielen mit den Lall- 
Lauten; im weiteren Verlaufe der sprachlichen Entwicklung tritt diese 
Erscheinung noch deutlicher zu tage; aus ihr erklärt sich auch die 
Neigung des Kindes zu zahlreichen den Erwachsenen unendlich monoton 
erscheinenden Spielen und Spielereien‘. „So zeigt uns das Auftreten 
der Kategorien innerhalb der Entwicklung des seelischen Lebens beim 
Kinde die höchste Teleologie. In diesem beständigen zielstrebigen Hin- 
fliessen, in der Unfertigkeit der gesamten psychischen Leistung liegt für 
die Pädagogik etwas ausserordentlich Bedeutungsvolles. Das Kind steht 
vor uns nicht als schon Erstarrtes und Gewordenes, sondern als ein noch 
Bildsames uud Werdendes“. — F. M. Urban, Ueber einige Begriffe 
und Aufgaben der Psychophysik. S. 113. Vf. will zeigen, „dass mit 
einer gewissen Einschränkung zwischen dem Materiale der Psychophysik 
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und dem- der Naturwissenschaften kein durchgreifender Unterschied be- 
steht“. Ein grundlegender Begriff der Psychophysik ist die Wahrschein- 
lichkeit eines Urteils. Die Bedeutung der statistischen Regelmässigkeit 
von.Alexejeff wird abgelehnt und ein Determinismus gelehrt. — W. Wirth, 
Bemerkung zu vorstehender Abhandlnng. S. 152. Urban behauptet, 
der "Schwellenbegriff von Lipps und G. E. Müller sei falsch gebildet, was 
Wirth entschieden zurückweist. — O0. Kutzner, Das Gefühl nach Wundt. 
Darstellung und kritische Würdigung. S. 156. Die Kritik will nicht 
untersuchen, ob. die Wundtsche Gefühlstheorie besser ist als eine der 
zahlreichen anderen, auch nicht, ob Wundt in der Kritik seiner Gegner 
immer recht bebält, sondern es soll vielmehr ein Versuch sein, zu einem 
Verständnis seiner Gefühlstheorie überhaupt zu gelangen. — G. Anschütz. 
Th. Lipps’ neuere Urteilslehre. S. 240. Im Jahre 1893 erklärte 
Lipps das Urteil als eine blosse Verbindung von Vorstellungen, in der 
neuen Auflage 1912 ist dieselbe Lehre einfach wiederholt und doch tritt 
er seit 1900, nachdem die „Logischen Untersuchungen“ von Husserl er- 
schienen, ganz und gar für ein abstraktes Denken ein und stellt das 
Urteil als dessen höchste Stufe hin. 

3. und 4. Heft: G. Anschütz, Th. Lipps’ neuere Urteilslehre. 
S. 329. — G. Frings, Ueber den Einfluss der Komplexbildung auf 
die effektuelle und generative Hemmung. S. 415. Müller und 
Pilzecker haben im Assoziationsverlauf drei Hemmungen nachgewiesen: 
1. Die rückwirkende Hemmung, die der assoziativen Verknüpfung suk- 
zessiver Vorstellungen entgegenwirkt. Werden die einzelnen Glieder einer 
‚ Gruppe von Vorstellungen in kurzen Intervallen nach einander einge- 
prägt, so bleiben sie im Gedächtnis haften, wenn die Gruppe nicht zu 
gross ist und keine weiteren Vorstellungen hinzutreten. Treten aber 
hinterher noch andere Vorstellungen hinzu, so schwächen »die jüngeren 
die früheren und die bestehenden hemmen die neu hinzutretenden. 2. Die 
effektuelle Hemmung (von Ebbinghaus reproduktive genannt). 
Sind mit einer Vorstellung a zwei andere b und c schon gleichmässig 
assoziiert, so treten 5 und c in Konkurrenz zu einander inbezug auf a, so 
dass die eine die andere an der Reproduktion hindert, oder ihre Wirkungen 
sich aufheben. Wird aber eine mit a verknüpfte Vorstellung reprodu- 
ziert, so gewinnt die stärkere und die ältere Reproduktionstendenz die 
Oberhand. 3. Die generative Hemmung (assoziative bei Ebbinghaus). 
Eine Vorstellung a. ist mit 5 verknüpft und a soll mit c assoziiert 
werden. Dann verlangt das Zustandekommen der Assoziation a—c mehr 
Arbeit, als wenn a—b nicht bestände. Die Reproduktionstendenz von 
a—b hemmt die Neubildung a—c. Diese Hemmung wurde auch von 
anderen Forschern und nochmals von Frings selbst nachgewiesen. Dies 
gilt aber zunächst nur von je zwei assoziierten Vorstellungen (Silben). 
Es ist aber von vorneherein unwahrscheinlich, dass die Hemmungsgesetze 
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auch wieder für die Elemente der Silben, die Buchstaben, gelten sollen, 
wenn die Lerneinheiten aus Silben bestehen. E. Meyer konnte bei 
simultaner Darbietung von Figuren keine der beiden Hemmungen fest- 
stellen. Es muss darum die Hemmung auch für komplexe Vorstellungen 
untersucht werden; sie spielen ja in unserem Assoziationsverlauf die 
Hauptrolle. Man hat gefunden, dass die sinnlosen Silben regelmässig 
beim Einprägen zu Komplexen vereinigt werden, besonders nach Rhythmus. 
Es muss darum untersucht werden, ob zwischen den Elementen von 
Komplexen Hemmungen stattfinden. Denkt man sich die Komplexe als 
etwas mehr als die Summe von den Elementen, dann gibt es bloss 
Hemmungen zwischen den Komplexen selbst, nicht zwischen den Elementen. 
Dagegen muss es zu Hommungen zwischen den Elementen kommen, wenn 
die Elemente selbst den Komplex ausmachen, wenn Elemente mit andern 
nicht im Komplexe enthaltenen Vorstellungen assoziiert sind. Vf. fand 
nun: „1) Bei normaler Komplexbildung mit sich wiederholenden Ele- 
menten tritt die effektuelle und die generative Hemmung nicht auf. 2) Ist 
dagegen der Komplexzusammenhang nur locker, so tritt beim Vorhanden- 
sein sich wiederholender Komplexglieder eine effektuelle und generative 
Hemmung auf; und diese steht alsdann vermutlich in geradem Verhältnis 
zur Komplexlockeruug. 3) Nach unserer Anordnung und Instruktion 
kommt es bei normalen Versuchsbedingungen und konstantem Verhalten 
der Versuchsperson zu natürlichen Komplexen. 4) Der Komplexzusammen- 
hang ist abhängig a. von der qualitativen und quantitativen Anordnung 
der Elemente innerhalb des Komplexganzen und b. von dem individuellen 
Lerntypus der Versuchsperson. 5) Ermüdung und physiologische Störungen 
lockern den Komplexzusammenhang. Erschöpfung macht die Komplex- 
bildung unmöglich. 6) Aufmerksamkeitswanderungen benachteiligen we- 
niger die Komplexbildung als unzweckmässige Konzentration der Auf- 
merksamkeit auf einzelne Elemente. 7) Bei optischer Darbietung sind 
alle drei Lernfaktoren mehr oder weniger beteiligt. Jedoch ist der 
akustisch-motorische Typus viel häufiger, stärker ausgeprägt und im all- 
gemeinen der Komplexbildung förderlicher als der überwiegend visuelle 
Typus. Der visuelle Lerner operiert meistens mit Stellenassoziationen, 
der akustisch-motorische kommt beim Reproduzieren überwiegend durch 
die sogenannte Einstellung zum Ziele. — Literaturbericht. Ueber 
die ästhetische Bedeutung der von Rutz aufgestellten Theorie in 
Stimme und Sprache. S. 1. Die Grundbeobachtung von Rutz bezieht 
sich auf die Verschiedenheit unwillkürlich angenommener Einstellungen 
der grossen Rumpfmuskeln, je nachdem eine verschiedene Aufgabe — 
hauptsächlich Singen — dem Stimmorgan gestellt worden. Dagegen 
bemerkt L.: „Zunächst muss es uns wundern, dass Rutz nur einseitig 
die Rumpfmuskeln in den Bereich seiner Betrachtungen zieht“. Aber 
„schon rein physikalisch ist eine weit grössere Bedeutung der Kehle wie 
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des Ansatzrohres nicht wegzuleugnen ... Das Ansatzrohr soll durch dis 
Rumpfmuskeleinstellung in seiner Funktion auf dem Wege der Miterregung 
beherrscht werden... „Jedenfalls ist sicher, dass die sensibeleren Organe 
bei irgend einem Reize zuerst erregt werden, und dann bei einer gewissen 
Intensität können auch weniger sensibele erregt werden; hierzu werden 
wir doch auch wohl die Rumpfmuskeln zu rechnen haben, während zu 
den erstgenannten sicherlich die Kehle und die Teile des Ansatzrohres 
und die Gesichtsmuskeln gehören ... der geringste Affekt macht sich 
sogleich im Kehlkopfe, in den Teilen des Ausatzrohres und in der Miene 
fühlbar und sichtbar, erst nach einer bedeutenden Steigerung des Affekts 
reagieren auch die Rumpfmuskeln“... „Die Rutzsche Theorie der Stimme 
und Sprache, so wie sie uns geboten wird, kann für die Aesthetik keine 
Bedeutung haben. Weder die Lehre vom ästhetischen Gegenstand, noch 
die vom ästhetischen Verhalten noch auch die produktive Aesthetik 
kaun die Typenlehre verwenden“. — Einzelbesprechungen. 


2] Fortschritte der Psychologie und ihrer Anwendungen. 
Herausgegeben von K. Marbe. Leipzig 1913, Teubner. 

Tl. Band, 1. und 2. Heft: J. Stoll, Zur Psychologie der Schreib- 
fehler. S. 1. Die meisten Schreibfehler erklären sicb durch das von 
Ranschburg aufgestellte und begründete Gesetz, dass gleiche oder 
äbnliche Eindrücke verschmelzen und so nicht geschieden aufgefasst 
werden. Daneben wirken Perseveration, reproduktive Nebenvorstellungen 
u.8.w. 

3. Heft: H. Gutzmann, Ueber Gewöhnung und Gewohnheit, 
Uebung und Fertigkeit und ihre Beziehungen zu Störungen der 
Stimme und der Sprache. S. 135. „Aus der Zusammenstellung wie 
aus der gesamten vorliegenden Arbeit ergibt sich, dass eine erstaunlich 
grosse Anzahl von Stimm- und Sprachstörungen ätiologisch auf fehler- 
hafte Gewohnheit, mehrfach sogar auf fehlerhafte Uebung und die mannig- 
fachen Uebergänge zwischen fehlerhafter Gewöhnung und fehlerhafter 
Uebung zurückzuführen ist“, 

4. Heft: A. Pick, Aus dem Grenzgebiet zwischen Psychologie 
und Psychiatrie. S. 191. Mit Hilfe psychiatrischer Beobachtungen 
sucht Vf. eine Psychologie der Abstraktion, der Impersonalien und des 
pathologischen Plagiats zu geben. Inbezug auf die Impersonalien be- 
stätigen ihm Geisteskranke, dass das „es“ anfänglich etwas Unbekanntes, 
Geheimnisvolles bezeichnet. — N. v. Frey, Neuere Untersuchungen 
über die Sinnesleistungen der menschlichen Haut. S. 207. Vf. unter- 
scheidet fünf Hautsinne: Druck-, Kälte-, Wärm»-Sinn und einen doppelten 
Schmerzsinn. Aber ‚auf diesem Gebiete harren noch zahllose Fragen 
der Lösung“. — W. Peters und 0. Nemecek, Massenversuche über 
Erinnerungsassoziationen. S. 226. „Es hat sich gezeigt, dass die 
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erinnerten Erlebnisse beim Erleben häufiger gefühlsbetont als indifferent 
waren, und dass unter den gefühlsbetonten Erlebnissen mehr lustbetonte 
als unlustbetonte waren. Das Gleiche gilt vom Gefühlstoün der Er- 
innerungen“. „Die Tatsachen sprechen für die Wirksamkeit der Tendenz 
zur Unlustminderung‘. „Bei den Jugendlichen überwiegen die lust- 
betonten Erlebnisse über die unlustbetonten nicht so stark wie bei den 
Erwachsenen“. — M. Bauch, Beobachtungsfehler in der meteoro- 
logischen Praxis. S. 246. Vf. fand, dass die am Rande des Intervalls 
liegenden Zehntel, die Randzehntel, 1, 2, 8, 9 und O gegenüber den 
Mittenzehnteln 3, 4, 5, 6 und 7 bevorzugt wurden. Dasselbe fand er 
bei astronomischen Beobachtungen. Auch Plassmann fand die Rand- 
zehntel bevorzugt. 


3] Archiv für Geschichte der Philosophie. Herausgegeben von 
L. Stein. Berlin, L. Simion. 

25. Band (Neue Folge: 18. Band) 1911, 1912. Boden, Der 
kategorische Imperativ gegenüber einer Mehrheit von Sitten- 
gesetzen. S. 7. 1. Die Ableitung eines letzten Zieles. 2. Glücksethik 
und Wertethik. Die abstrakte Wertung. 3. Die Organisation der Ge- 
samtheit. 4. Die Sittlichkeit und die Triebe. 5. Die Sittlichkeit und 
die Vernunft. 6. Die Sittlichkeit und die Strafe. 7. Die höhere Sitt- 
lichkeit. 8. Die Allgemeingültigkeit der Handlungsweise. 9. Schluss. 
Es handelte sich hier nur um den Nachweis, dass auch für den extrem- 
sten ethischen Relativismus doch noch die Möglichkeit eines allgemeinen 
sittlichen Massstabes gegeben ist, der sich seinem inneren Wesen nach 
zugleich aufs engste mit Kants kategorischem Imperativ berührt — 
H. Hoppe, Die Kosmogonie Emanuel Swedenborgs und die Kant- 
sche und Laplacesche Theorie. S. 53. Swedenborg hat eine Kosmo- 
gonie aufgestellt, die nicht nur in dem Schlussergebnis, sondern auch in 
den Teilresultaten eine überraschende Uebereinstimmung mit der Kant- 
schen und der Laplaceschen Theorie aufweist. — R. Ettinger - Reich- 
mann, Richard von Schubert -Solderns erkenntnistheoretischer 
Solipsismus. S. 69. 1. Einleitung und Darstellung. 2. Kritik.‘ Die 
methodologische Voraussetzung v. Schubert-Solderns ist im grossen und 
ganzen unhaltbar. Die Voraussetzung der ausschliesslichen Bewusstseins- 
immanenz hat sich uns als eine unbegründete erwiesen. — H. Falken- 
heim, Ein philosophisches Gutachten Hegels. S. 99. Es handelt 
sich um ein Gutachten über die „Denklehre“ Friedrich von Calkers in 
Bonn, dessen Beförderung zum Ordinarius damals in Frage stand. — 
0. Schuster, Die Einfühlungstheorie von Theodor Lipps und Scho- 
penhauers Aesthetik. S. 104. Nach beiden Denkern verschmelzen im 
ästhetischen Gefühl Subjekt und Objekt zur Einheit. Eine Einfühlung 
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sich seine ganze Kunstlehre auf persönliche Erlebnisse gründet, die, 
modern gesprochen, als Einfühlung zu bezeichnen sind. — A. Tumarkin, 
Wilhelm Dilthey. S. 143. Ein Nachruf. Wenn heute lauter Frag- 
mente vor uns da liegen, so spricht gerade dieses Fragmentarische seiner 
Tätigkeit vernehmlicher, als es jede abgeschlossene Tätigkeit hätte tun 
"können, von der unergründlichen Tiefe seiner Probleme. — H. Zeeck, 
Eine Zusammenstellung der im Druck erschienenen Sehriften von 
W. Dilthey.. S. 154. — J. 0. Eberz, Platons Gesetze und die 
sizilische Reform. S. 162. — H. Röck, Aristophanischer und ge- 
schichtlicher Sokrates. 8. 175, 251. Röck hält gegen Wilamowitz- 
Möllendorff und Gomperz an der Behauptung fest, dass Sokrates radi- 
. kaler Atheist gewesen sei. — E. Müller, Die Anamnesis. Ein Beitrag 
zum Platonismns. S. 196. Eine Erörterung der wichtigsten Stellen über 
die Anamnese in den Dialogen Menon, Theätet und Phädon. — W. Nestle, 
War Heraklit Empiriker? S. 275. Nestle zeigt, dass die An- 
schauungen Löws, wonach der Gegensatz zwischen Heraklit und den 
Eleaten der Gegensatz zwischen Empirismus und Rationalismus ist, un- 
haltbar sind. — J. Dörfler, Die kosmogonischen Elemente in der 
Naturphilosophie des Thales. S. 304. — 6. Falter, H. Cohen, 
Aesthetik des reinen Gefühls. S. 379. Die Aesthetik Cohens ist bei 
aller Strenge der systematischen Methodik vom Geiste echter Humanität 
durchdrungen. — H. Romundt, Die Scholastik des europäischen Mittel- 
alters im Lichte von Kants Vernunftkritik. S. 397. Kritik des 
„Philosophenspuks von Jena“ (Fichte, Schelling und Hegel) sowie der 
Vertreter der Scholastik, die im Vergleich zu Kant nur sekundäre Be- 
deutung besitzen. — Fr.. Maywald, Ueber Kants transzendentale 
Logik oder die Logik der Wahrheit.’ S. 424. Die transzendentale 
Logik bezieht sich auf den Inhalt der Erkenntnis, während: die formale 
'Logik. von: dem Inhalt abstrahiert. — R. Groener, Ist Schopenhauer 
ein Mann der Vergangenheit oder ein Mann der Zukunft? S. 429. 
Schopenhauer hat in seinem Leben und Wirken den modernen Philo- 
sophentypus geprägt. Wir leben noch von ihm und in ihm. Seine Zu- 
kunft ist nicht abzusehen. — Eggenschwyler, Nietzsche und der 
Pragmatismus. S. 447. Die Verwandtschaft von Nietzsche und James 
beschränkt sich darauf, dass beide fordern, die Wissenschaft müsse dem 
Leben dienen, Für James aber bedeutet das Leben Glauben und Ge- 
horchen, während es für Nietzsche Zweifeln und Herrschen: bedeutet. — 
E. Loew, Das Fr. 2 Heraklits. S. 456. Loew sucht das Haupt- 
argument Nestles zu Gunsten der gegenwärtigen herrschenden Auffassung 
vom Heraklitschen Logos zu widerlegen. — Jahresbericht: H. Gom- 
perz, Einige wichtigere Erscheinungen der deutschen Literatur über die 
Sokratische, Platonische und Aristotelischd Philosophie 1905-1908. 
S. 226, 345, 463. — Rezensionen. S. 117, 237, 357, 483, 
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26. Band (Neue Folge: 19. Band) 1913. Fr. Münch, Die Problem- 
stellung von Hegels Phänomenologie des Geistes. S. 149. Hegel 
weist die Versuche Jacobis und Fichtes, die Gedanken Kant in eine ein- 
heitliche Synthese zu bringen, als misslangen zurück. Sein Grundprinzip 
lautet: Das An-sich der Dinge ist die reine logische Vernunft selbst. — 
E. Raff, Die Deduktions- und Kategorienlehre Kants als Beweis 
für den idealen Charakter seiner Philosophie. S. 174. Gerade die 
Deduktionslehre Kants ist es, die eine eindeutige Antwort auf die viel- 
umstrittene Frage nach der Wesensart seines Systems gestattet. Kants 
Lehre stellt sich als Idealismus und Subjektivismus heraus. — M. von 
Besobrasof, Gregor Skovoroda, ein Philosoph der Ukraine (1722 — 
1794). S. 197. — H. Schüssler, Die logische Theorie der einzelnen 
Beziehungen auf Grund der Marbeschen Beziehungslehre. S. 208. 
1. Die logische Theorie der einzelnen Beziehungen. 2. Die Beziehungs- 
lehre in der neuen logischen Literatur. — W. Börner, Grillparzer 
und Kant. S. 242. Grillparzer stimmt der Kantschen Auffassung der 
Aesthetik als der Theorie von der Zweckmässigkeit ohne Zweck und 
seiner Definition des Schönen als des uninteressierten Wohlgefallens zu. 
— 0. Samuel, Die Grundlehre Spinozas im Lichte der kritischen 
Philosophie. S. 252. Darlegung und Kritik der Lehre Spinozas über 
den Begriff der Substanz, ihre Eigenschaften und die Art der Gesetz- 
lichkeit ihrer Natur. — Fr. Maywald, Kants Beweis für die trans- 
zendentale Synthesis der Einbildungskraft. S. 281. Der Beweis Kants 
ist in allen Punkten verfehlt. — R. Noll, Herders Verhältnis zur 
Naturwissenschaft und dem Entwicklungsgedanken. S. 302. Herder 
kann nicht als Vorkämpfer des Deszendenzgedankens angesehen werden. 
Nicht das langsame Hinübergleiten einer Form zur anderen — höheren 
— macht für Herder das Wesen der Entwicklung aus, sondern gerade 
die Zerspaltung des ganzen Ablaufs in eine unbestimmte Reihe von 
Schöpfungsakten. Die Katastrophentheorie Cuviers findet in Herder einen 
Vorkämpfer. — R. Müller-Freienfels, Nietzsche und der Pragmatis- 
mus. S. 339. Die drei Formen der biologischen Auffassung des Wahr- 
heitsproblems, die pragmatistische, humanistische und die des „Als ob“, 
finden sich bei Nietzsche völlig klar formuliert nebeneinander. — R. 
Schacht, Kants Aesthetik und die neuere Biologie. 8. 359. Dar- 
legung eines von seiten der Biologie unternommenen Versuches, Kants 
Resultate durch eigene Gedankengänge wieder zu gewinnen und in bio- 
logischen Tatsachen zu verankern. Durch das Kohnstammsche Prinzip 
der Ausdruckstätigkeit finden die ästhetischen Phänomene ihre Erklärung 
auf dem Boden der Empirie. — E. Arndt, Zu Heraklit. Die Ansichten 
Loews über Heraklits Lehre sind a limine abzuweisen. — L. Stein, 
Friedrieh Rosens Darstellung der persischen Mystik. 8. 401. Die 
Einleitung Fr, Rosens in das Uebersetzungswerk seines Vaters ist von 
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um so grösserem Belang, als die Grundlinien der neuplatonischen, neu- 
pythagoräischen und alexandrinischen Philosophie sich hier in sufisch- 
islamischem Gewande repräsentieren. — E. Zilsel, Bemerkungen zur 
Abfassungszeit und zur Methode der Amphibolie der Reflexions- 
begriffe. S. 431. — H. Brünnecke, Kleitophon wider Sokrates. Ein 
Beitrag zur Erklärung des nach ersterem benannten Dialoges der 
platonischen Sammlung. S. 449. Der Kleitophon ist ein anonymes 
Flugblatt zur wirkungsvollen Bekämpfung eines absichtlich nicht offen 
genannten Gegners — des Antisthenes — und als solches kein Toreo. 
-— Rezensionen. S. 271, 379, 501. 


4] Revue de metaphysique et de morale. Secretaire de la 
Redaction: Xavier Leon. Paris, Colin. 


20° annee, 1912, Nr. 4-6. H. Poincare, Pourguoi l’espace a 
trois dimensions? p. 483. 1. Die Analysis situs und das Kontinuum. 
2. Das Kontinuum und die Lücken. 3. Der Raum und die Sinne. 4. Der 
Raum und die Bewegungen. 5. Der Raum und die Natur. 6. Die Ana- 
lysis situs und die Anschauung. — M. Millioud, Ch. Secretan, sa vie 
et son @uvre. p. 505. — E. Belot, Les idees cosmogoniques mo- 
dernes. p. 516. 1. Die Problemstellung. 2. Die kosmische Materie 
und ihre Gesetze. 3. Die Laplacesche Hypothese und die moderne 
Physik. 4. Der dualistische Ursprung der Welten. Die neue Wirbel- 
theorie. 5. Entwicklung der kosmogonischen Ideen. — R. Dufumier, 
La philosophie des mathematiques de MM. Russell et Whitehead, 
p. 538. Darlegung und Kritik der Ideen Russells und Whiteheads. — 
A. Mamelat, La philosophie de Georg Simmel. p. 567, 682, 825. 
1. Die Relativität der moralischen Begriffe. 2. Die Relativität des öko- 
nomischen Wertes. 3. Die Relativität der Erkenntnis. 4. Der soziologische 
' Relativismus. — A. Chiapelli, Le progrös social comme substitution 
de valeurs. p. 623. Der Fortschritt besteht in der durch die suk- 
zessive Substitution und stetige ideale Interpration der im Laufe der 
Zeiten hervortretenden Werte bedingten beständig fortschreitenden An- 
näherung an das menschliche Ideal. — G. Marcel, Les conditions 
dialectiques de la philosophie de l’intuition. p. 638. Die Philosophie 
der Intuition muss, wenn sie sich nicht selbst aufheben will, der Dialektik 
eine wesentliche Rolle zuerkennen, ja sie kann nur aufgebaut werden 
auf einer rationellen Kritik der Idee des absoluten Wissens. — R. le 
Savoureux, L’entreprise philosophique de Renouvier. p. 653. — 
V. Delbos, Sur les premieres conceptions philosophiques de Maine 
de Biran. p. 751. Maine de Biran war niemals ein unbedingter An- 
hänger Condillacs, Gegen Cabanis verhielt er sich von Anfang an ab- 
lehnend. — Ch. Dunan, La nature de l’espace. p- 777. Der Raum- 
begriff bei Descartes, Newton, Leibniz und Kant — P. Masson-Oursel, 
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Esquisse d’une theorie compar6se du sorite. p. 810. 1. Der chinesische 
Sorites. 2. Der indische Sorites, 3. Der griechische Sorites, — 

21° annde, 1913, Nr. 1—6. A. Meillet, Sur la methode de la 
grammaire comparee. p. 1. Für den Nachweis des gemeinsamen 
Ursprungs zweier Sprachen sind nicht so sehr die allgemeinen Struktur- 
ähnlichkeiten als vielmehr die ganz speziellen Uebereinstimmungen mass- 
gebend, die nicht auf allgemeine Ursachen zurückgeführt werden können. 
— L. Weber, Le rythme du progrös et la loi des deux etats. 
p- 16. Der allgemeine Fortschritt der Menschheit vollzieht sich in einem 
binären Rythmus, indem die technische und die spekulative Tätigkeit 
mit einander abwechseln. — Ch. Dunan, La nature de l’espace. p. 61. 
Die nativistische Raumauffassung. 1. Ausdehnung und- Ort. 2. Der 
Raum und die Mathematiker. 3. Der nativistische Raum und das Problem 
des Ortes. 4. Der nativistische Raum und die Mathematiker. — S. Ginz- 
berg, Note sur le sens &quivoque des propositions particuliöres. 
p. 101. Ueber die Zweideutigkeit des „einige“ in den partikulären Ur- 
teilen. — G. Belot, L’id6e de dieu et l’atheisme au point de vue 
eritique et au point de vue social. p. 151. Der Gottesglaube ist 
für den Bestand der Gesellschaft nicht mehr notwendig. Es genügt der 
Glaube an die Wissenschaft. — A. Rivaud, Paul Tannery, historien 
de la seience antique. 177. — L.Robin, Platon et la science 
sociale. p. 211. Plato war kein reiner Idealist. Er bemühte sich eine 
positive Sozialwissenschaft zu begründen, in der die Erfahrung zu ihrem 
Rechte kommt. — L. Couturat, Logistique et intuition. p. 260. Die 
Logistik hat es nicht mit der werdenden, sondern der gewordenen Wissen- 
schaft zu tun; denn nur diese kann analysiert und auf ihre Wahrheit 
untersucht werden, — P. Boutroux. L’ object et la methode de 
l’ analyse mathematique. p. 307. Die Ursprünge und die Bedeutung 
der Algebra. Die algebraische Synthese, Die Analyse. — G. Gastinel, 
Esthetique et sociologie. p. 329. Nur das individuelle Leben gibt 
uns das Wesen des Schönen: zunächst das Gefühl des Wohlgefallens und 
die natürlichen Bedingungen, die es zur ästhetischen Bewunderung 
erheben, sodann die positive Erkenntnis des Wahren, das uns den objek- 
tiven Wert dieser Bewunderung verbürgt. — F. d’Hautefeuille, Sur 
la vie interieure, p. 372, Ueber das Wesen des inneren Lebens und 
seine Beziehung zur Moralität. — A. Mamelet, La philosophie de 
Georg Simmel. p. 390. Fortsetzung: 4. Der ästhetische Relativismus. 
5. Der religiöse Relativismus. 6. Die relativistische Auffassung der 
Philosophie und der Einheit des Lebens. — F. Colonna d’Istria, 
L’influenee du moral sur le physique d’apres Cabanis et Maine 
de Biran. 451. — M. Winter, Les prineipes du calcul fonctionel. 
p. 462. Ueber den Ursprung und die Fundamentalideen der Funktionen- 
theorie. — D. Parodi, Le probl&me religieux dans la pensee con- 
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temporaine. p. 5ll. Das Problem der Religion beschäftigt wieder 
lebhaft die Geister. Es handelt sich aber weniger um das Dasein Gottes 
und ähnliche Fragen, als vielmehr darum, ob unsere Ideale nur Illusionen 
sind oder ob ihnen etwas ausser uns entspricht. — H. Heimsoeth, 
Sur quelgues rapports des Rögles de Descartes avec les Medi- 
tations. p. 526. Die Rögles und die Meditations stimmen überein in 
dem „methodischen Idealismus“, der in dem „Uebergang“ vom Idealismus 
zum dualistischen Realismus besteht. — Nr. 5 ist ganz dem Andenken 
H. Poincares gewidmet. Dieser wird als Philosoph gewürdigt von L. 
Brunschvieg p. 585, als Mathematiker von J. Hadamard p. 617, 
als Astronom von A. Lebeuf p. 659, als Physiker von P. Langevin 
p. 675. — H. Höffding, Sören Kierkegaard. p. 719. Rede zur Feier 
seines hundertjährigen Geburtstages. — E. Goblot, La relation des 
jugements. p. 733. 1. Die disjunktiven Urteile. 2. Die kategorischen 
Urteile. 3. Die hypothetischen Urteile. — C. Radulescu-Motru, La 
conseience transeendantale. Critique de la philosophie Kantienne. 
p. 752. Kritik Kants und seiner Nachfolger: Die Mängel der Kantschen 
Philosophie, der Pragmatismus, der Biologismus (J. Müller, R. Avenarius, 
E. Mach), der metaphysische Biologismus (A. Schopenhauer, Fr. Nietzsche, 
H. Bergson), der Romantismus (Hegel), die soziologische Theorie (E. 
Darkheim). — 


5] Revue philosophique. Paraissant tous les mois. Dirigee 

par Th. Ribot. Paris 1913, Alcan. 

38e anne, Nr. 1—6: J. de Gaultier, La morale en fonction de la 
realite. p. 1. Die Moral gibt dem Handeln keine Normen. An die Stelle der 
alten Moral, welche spricht: Was sein soll, wird sein, ist eine neue Moral zu 
setzen mit der Devise: Was sein soll, ist. — E. Boirac, Spiritisme et Crypto- 
‚psychie. p. 29. Nur die Zukunft kann entscheiden, ob die spiritistischen 
Phänomene eine natürliche oder eine übernatürliche Erklärung verlangen. — 
Joteiko, Les defenses psychiques. p. 113, 262. Das estophylaktische Prinzip. 
Die defensive Bedeutung des Schmerzes. Immunität und Anaphylaxie des 
Schmerzes. Folgt die Schmerzempfindung dem Weberschen Gesetz? Die de- 
fensive Bedeutung der Ermüdung. Folgt die Ermüdungsempfindung dem Weber- 
schen Gesetz? — E. Brehier, Origine des images symboliques. p. 135. 
Die zwischen Idee und Bild entstandene Dissoziation wird dadurch aufgehoben, 
dass das Bild symbolischen Charakter erhält. — H. Robert, La valeur du 
pragmatisme. p. 156. Die Pragmatisten haben den Wahrheitsbegriff nicht 
aufgegeben, sondern präzisiert. Die Wahrheit übt keinen Zwang auf den Ver- 
stand aus, sondern wendet sich an den Willen, der ihre Ansprüche zu würdigen 
hat. — Fr. Paulhan, Qu’est-ce que la verit6? p. 225, 380. 1. Die ver- 
schiedenen Definitionen der Wahrheit. 2. Die Wahrheit als abstrakte Identität 
der Erscheinungen. 3. Die Deformation der Wahrheit und die verschiedenen 
menschlichen Wahrheiten. — E. de Roberty, Le concept sociologique du 
progres. p. 301, — G. Belot, Une theorie nouvelle de la religion. p. 329. 
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Inhaltsangabe und Kritik des Buches von E. Durkheim, Les formes &l&men- 
taires de la vie religieuse, Paris, Alcan. — B. Bourdon, Le röle de la pe- 
santeur dans nos perceptions spatiales. p. 441. Man hat bisher den Ein- 
fluss der Schwere auf unsere Raumvorstellung zu wenig berücksichtigt. Ihm 
verdanken wir die Unterscheidung des Vertikalen von dem Horizontalen. — 
L. Duprat, Association mentale et causalit& psychologique. p. 452. 1. 
Psychoanalyse und experimentelle Synthese. 2. Die individuellen Faktoren. 
3. Die psychische Entwicklung. — H. Luquet, Le probleme des origines de 
Yart paleolithique. p. 471. Die paläolitnischen Malereien können in ver- 
schiedener Weise erklärt werden. Die magische Hypothese, welche annimmt, 
man habe sich durch Abbildung der Tiere Gewalt über dieselben verschaffen 
wollen, besitzt keinen Vorzug gegenüber der emotionalen und repräsentativen 
Hypothese. — Barat, La psychiatrie de Kraepelin, son object et sa methode. 
p- 486. — S. Jankelevitch, La position actuelle du problöme de l’heredite. 
p- 545. Der Streit zwischen den Neodarwinisten und Neolamarckianern über 
die Vererbbarkeit der erworbenen Eigenschaften beruht zum Teil auf Missver- 
ständnissen. Beide Parteien gebrauchen die Ausdrücke: Vererbung, erworben, 
angeboren, Milieu usw. nicht in demselben Sinne. Die Theorie der Neo- 
darwinisten scheint bezüglich des Menschen den Tatsachen besser gerecht zu 
werden, als die ihrer Gegner. — J. M. Lahy. Comment se maintient et se 
renforce la croyance? p. 568. 1. Die Bedeutung der Psychologie für die 
Aufklärung gewisser Probleme der Religionssoziologie. 2. Die Bedeutung der 
durch die Riten ausgedrückten Ideen. 3. Das Uebergewicht der Kollektiv- 
erfahrung über die Einzelerfahrung bei der Formation des Glaubens. — R, 
Brugeilles, L’essence du phenomene social. p. 593. Die Hauptursache der 
sozialen Erscheinungen ist die Suggestion. Diese verbindet die Soziologie mit 
der Psychologie. — Analyses et comptes rendus: p. 99, 184, 297, 415, 
515, 630, 


Nr. 6—12: H. le Dantec, L’ordre des questions. p. 1. Das Studium 
der Lebenserscheinungen muss mit den einzelligen Wesen beginnen. Da kommt 
man zu Gesetzen von strenger Allgemeingültigkeit, die auch von dem Menschen 
gelten. Fängt man das Studium des Lebens mit der Selbstbeobachtung an, so 
gerät man in Irrtümer. — A. Leclöre, La psychiatrie et l’&ducation des 
normaux. p. 24, 182. Die Erziehungskunst kann aus den psychiatrischen Er- 
fahrungen mannigfachen Nutzen schöpfen. — Rh. Ribot, Le probleme de la 
pensee sans images. p. 50. Die Hypothese des reinen Gedankens, ohne 
Bilder und Worte, ist wenig wahrscheinlich und auf keinen Fall bewiesen. — 
A. Manno, La dysbiose. p. 113. Zu den zerebralen Faktoren, welche als un- 
mittelbare Ursachen der Mordtaten anzusehen sind, gehört auch die Dysbiose 
(antisoziales Gefühl), deren innere und äussere Ursachen aufgezeigt werden. — 
6. Bauchal, Le probleme moral. Idees et instinets. p. 158. Der gegen- 
wärtige Stand des Moralproblems. 2. Moralische Ideen und Instinkte. 3. Die 
Wirksamkeit der Erkenntnis der Natur der Moral. — R. de la Grasserie, Du 
metamorphisme d’une nationalite par le langage. p. 252. — J. Leuba, 
Sociologie et psychologie. p. 357. 1. Die Idee des Heiligen als Charakte- 
ristikum der Religion. 2. Unterschied zwischen Magie und Religion. 3. Psycho- 
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logie und Soziologie und das Problem des Ursprungs der Religion. — F. Bosc, 
De l’inutilits du vitalisme. p. 358. 1. Vitalismus und Materialismus 2. Die 
unitarische Theorie des Lebens. 3. Die Faktoren, welche das Leben in die 
Erscheinung treten lassen. — J. Finot, L’6ducation et le bonheur. p. 383. 

- A. Rey, Les fondements objectifs de la notion d’slectron. p. 449, 616. 
1. Die Theorie der Materie in der Physik der Gegenwart. 2. Die elektrolytischen 
Erscheinungen als Ausgangspunkt für den Begriff des Elektrons. 3. Die Elek- 
tronen und die Kathodenstrahlen. 4. Die Elektronen und die Goldsteinschen 
Strahlen. 5. Die Leitfähigkeit und Jonisation der Gase. -- E. @oblot, Re- 
marques sur la theorie logique du jugement. p. 5li. Die Urteilstafel, die 
Modalität und die Qualität der Urteile.‚— P. Sollier, Me&moire affective et 
cenesthesie. p. 561. Trotz der zahlreichen Tatsachen, welche die Existenz des 
„afektiven Gedächtnisses‘‘ beweisen, ist die Diskussion darüber noch nicht zur 
Ruhe gekommen. Der Grund dafür liegt darin, dass man sich nicht hinreichend 
über den Sinn dieses Ausdruckes verständigt, dass man an das affektive Ge- 
dächtnis grössere Anforderungen stellt als an das sensorielle und intellektuelle, 
dass man sich von dem viel missbrauchten Worte „Bild“ nicht freimachen 
kann, und endlich in der Schwierigkeit, die affektiven Erinnerungen mit den 
sensoriellen und intellektuellen zu vergleichen. — J. Perös, La logique du 
röve et le röle de l’association de la vie affeotive. p. 596. — Analyses 
et comptes rendus: p. 88, 204, 302, 423, 526, 652. 
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Zur Soziologie und Philosophiegeschichte: Le Mouvement socio- 
logique'). Zum Gedenken an die 75. Wiederkehr des Tags der nationalen 
Erhebung schuf die belgische Intelligenz ein imposantes Sammelwerk?), 
das in eindrucksvollem Bilde die wissenschaftliche Rührigkeit des alten 
tätigen Kulturlandes wiedergibt und so auch den gehobenen Stolz verständ- 
Jich macht, der den Verfassern die Feder führte. Der Gruppe der sozio- 
logischen Wissenschaften gelten zwei Spenden, von Waxweiler und Jacquart, 
und Van Overberghs Skizze zum Entwicklungsgang dieser überraschend empor- 
gediehenen Forschung der Gegenwart, an der sich Lelgien frühen und geachteten 
Anteil sicherte, da es schon in der Gründerzeit dieser Wissenschaft durch 
Quetelet (+ 1874) gut vertreten war. Seit dem Schaffen des vielfach anregenden 
und heute mehr und mehr gewürdigten ?) Sozialstatistikers, dem ein Ehrenplatz 
neben einem Comte, Marx, Spencer, Schaeffle u. a. in der Gründerreihe gebührt, 
ist die Tradition nicht unterbrochen worden und hat Belgien zu einem Lande 
ausgedehnter und überaus spezialisierter Arbeit, zu einem gewissen Vorort 
soziologischer Forschung gemacht. Freilich ist in Belgien auch so ziemlich der 
weiteste Begriff der Soziologie in Geltung — nicht der fruchtbarste, will uns 
scheinen, da er schliesslich nur der wenig spezifizierende Sammelname für alle 
Art von Forschung ist, die unter allen möglichen Gesichtspunkten sich mit den 
„gesellschaftlichen Phänomenen“ befasst‘). Führend steht Belgien da hinsicht- 
lich der Produktivität und der Sammlung und Organisation der Kräfte, die im 
Institut de Sociologie Solvay (seit 1902) und in der Soci&t& Belge 
de Sociologie (seit 1899) ihre vorbildlichen Formen gewonnen bat. Bis zur 
„äusserlichsten“, aber an Wert nicht geringsten der Hilfsaufgaben, dem biblio- 
graphischen Geschäft°), reichen ihre Anregungen und Antriebe hin, und man 


!) Publi& par la Sociei& Belge de Sociologie; Ire annee, Nr. 1 (Mai 1913), 
Louvain, Ceuterick (jährlich 3 mal, ca. 300 S., 5 Fr.). 

2) Le mouvement scientifigque en Belgique (1830—1905), Bruxelles t. I, 1907 
(Les Academies, les Sciences); t. II, 1908 (Les Sciences, suite. Les Universit£s), 
hierin de Wulf, Roey und Collard über die Philosophie, Theologie und Pädagogik. 

3) Vgl. auch J. Lottin im t. I der ‚Annales de l’institut super. de Philos. 
de Louvain‘. 

4) Charakteristisch ist schon die Aufzählung der Themata im Sammelwerk 
1I 526, 548. Vgl. die folgende Anmerkung. 

5) Ueber die Disponierung der bibliographischen Arbeit der Sociel@... 
äussert sich Jacquart a. a. O. II 548. — Das Bulletin [mensuel] de l’Institut de 
Sociologie Solvay, seit 1910, darf dank der Arbeitsteilung an dem in seiner Art 
unerreichten Institut sich rühmen, diesem von Jacquart gezeichneten Ideal der 
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kann das Urteil Van Overberghs, des Gründers der genannten Gesellschaft, nicht 
gut der Uebertreibung zeihen, wenn es ihm scheint, dass kein Land ‚ne puisse 
presenter ä l’heure qu’il est des groupements aussi considerables et aussi actifs‘ 
(l.c. II 527); mit der Darstellung der Geschichte und wissenschaftlichen Ak- 
tivität genannter Organisationen erledigen darum auch Waxweiler und Jacquart 
zu einem guten Teil die Berichterstattung über Entwicklung, Stand und Pflege 
der Gesellschaftswissenschaften in Belgien. 


Zu den vielen Publikationen, wie sie alljährlich als Monographien oder 
an Sammelstätten, wie die von den erwähnten u. a. Gruppen geschaffenen '), 
vorzufinden sind, tritt seit Mai 1913 eine neue, die sich unter dem Titel ‚Le 
mouvement sociologique‘ kurz als „l. Jahrgang“ des „Organs der Societ& Belge...“ 
einführt. Da von allem Pomp der Reklame und von mehr ausgesponnener 
erläuternder Programmatik Abstand genommen wird, ist es unmöglich, das Ver- 
hältnis dieser Neuerscheinung zu den angemerkten Veröffentlichungen genannter 
Gesellschaft näher zu bestimmen. Nach einigen freundlichen und dankens- 
werten Mitteilungen von Professor M. Defourny (Louvain) ist sie die Fortführung 
bzw. der Ersatz der früheren Publikationen, nachdem die Sozietät, die in den 
letzten Jahren an Aktivität eingebüsst hatte, sich wieder neubelebt hat; vielleicht 
wird ınan noch die Serie der Annales de Sociologie weiter führen. Neben 


weitest gefassten Soziologie in seiner bibliographischen Abteilung nahe zu 
kommen (= Chronique du mouvement scientifique, redig. von Warnotte). In diesem 
ersten literarischen Wegweiser (mit Einzel-Analysen und Sammelreferaten) 
werden auch einschlägige Erscheinungen aus der allgemeinen Biologie, Tier- 
psychologie, menschlichen Psychologie und Physiologie beachtet, desgl. Kongresse, 
Institutionen, neue Gruppierungen, eine Fülle Zeitschriften usw. (monatlich 300 
bis 350 S., 4 Fr.; jährliches Abonnement 15, Ausland 16 Fr.). Wir kennen kein 
deutsches Gegenstück. 

!) Von seiten der Soci6&t& belge...: zuerst, seit 1900, die bibliogr. 
Revue ‚Le Mouvement sociologique‘, und die Monographienfolge ‚Annales de 
Sociologie‘ (bis 1905); für beides trat dann die Dreimonatsschrift ‚Le Mouvement 
sociologique international‘ ein, bis 1913, s. o, — Die literarischen Unternehmungen 
des Institut Solvay: in dem genannten Bulletin die Rubrik ‚Archives Socio- 
logiques‘, redigiert von Waxweiler; dann ihre Notes et M&moires (10), Etudes 
sociales (7), Actualites sociales (20) (alles bei Misch et Thron, Brux.-Leipzig). 
— Die Acad&mie royale de Belgique ist vertreten durch ihre monatlichen 
Bulletins de la classe des lettres et des sciences morales et politiques und die 
freie Folge ihrer M&moires de la classe des sciences morales et politiques. — 
Seit 1910 schliesst sich auch das Anm. 3 erwähnte Jahrbuch der Löwener 
Philosophengruppe an. — Die nicht zu übersehende ‚Revue sociale catholique‘ 
(Monatsschrift im 18. Jahr; 6,50 Fr. i. Ausland; Sekr. d. Red.: Prof. Defourny, 
Louvain) diente hervorragend der Nutzbeziehuug soziologischer Forschung zur 
Sozial-Geselzgebung und der Berichterstattung über Stand und Fortschritt der- 
selben im Ausland, vornehmlich in Deutschland und Frankreich. Sie hat kein 
näheres Verhältnis zur Societe Belge ..., dagegen unterhält die hinter ihr 
stehende Gruppe gute Beziehungen zur Societe d’&conomie sociale de Bruxelles, 
von dieser im übrigen durchaus verschieden, 
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Aufsätzen findet man dort eine gut bediente Referatabteilung, die in ihrer Um- 
schau auch ausser Landes geht. Auch für die Zukunft wird man gern den 
Namen der dort vertretenen zuständigen Referenten, wie‘ eines Brohez, Dam- 
oiseaux, Defourny, Counson, Lebrun, Legrand, Kraentzel usw., begegnen wollen 
und den Wunsch nach Beibehaltung der bibliographischen Arbeit im Einzel- 
referat aussprechen dürfen. Oder empfiehlt sich vielleicht eine umfassendere 
Pflege des Sammelreferats, zu dem Ansätze vorliegen? Fast in jeder Wissen- 
schaft ist man heute auf sie als dienliches — für den Fachmann freilich nur 
vorläufiges — Orientierungsmittel angewiesen, da die Tausende der Nummern 
des literarischen Marktes kein frühzeitiges völliges Uebersehen mehr gestatten, 
schon kaum mehr dem Fachmann über sein Gebiet, und wie schwer erst dem, 
der, wie der Philosoph etwa, mit vielen Fäden noch rege Beziehungen zu einzel- 
wissenschaftlichen Gebieten unterhalten muss! Wenn so schon nur im Bericht 
die philosophie sociale, die von Van Overbergh geforderte science de l’ensemble 
des sciences sociales, ausgiebig und zuverlässig zu Worte kommt, ist das Ver- 
dienst der Dreimonatsschrift auch für die philosophische Sozialforschung un- 
bestritten. 


Die zwei Aufsätze der 1. Nummer beziehen sich auf kulturgeschichtlichen 
und spezielleren wirtschaftsgeschichtlichen Stoff, sodass gemäss den Absichten 
des Philos. Jahrbuchs eine kürzere Inhaltsangabe genügen kann. 

Van Houtte nimmt zu neuerer Kritik (v. Belows u. a. gegen Bücher, 
Schmoller u. a.) an der altüblichen, fast axiomatisch gewordenen, aber zu 
schematisch-einfachen Abscheidung mittetalterlicher = stadtwirtschaftlicher und 
moderner = kapitalistischer Wirtschaftszeiten Stellung und empfiehlt eine ver- 
mittelnde Auffassung, die ihm zumal durch breite Heranziehung der Literatur 
französischer Zunge nahegelegt wird; er berücksichtigt vor allem die Arbeilen 
von Brants, Desmarez, Hauser, Huismann, Levasseur, Mantoux, Martin, 
Pirenne usw. Seine Theorie der sogenannten survivances!) arbeitet 
mit der Unterscheidung „typischer‘?) und „dominierender“ Wirtschafts- 
formen einer Zeit und kann darum der zumal durch die genannte Literatur 
gesicherten Tatsache Rechnung tragen, dass zu einer Zeit durchaus neben vor- 
dringenden neuen, dem Kulturstreben und vor allem der wirtschaftlichen Ex- 
pansion eines Volkes mehr entsprechenden Produktionsweisen auch noch die 
alten, und oft in überraschender Stärke und Zähigkeit, sich forterhalten, sodass 
sie den Zeitgenossen geradezu noch als „typische“ erscheinen, während später 
die Geschichte anders urteilt: la forme industrielle predominante d’une &poque 
n’est pas necessairement ni m@me g@neralement la forme industrielle-type de 
cette &poque (27); so hat auch erst der technische Fortschritt des 19. Jahrhunderts 
(‚nachinisme‘) die seit dem 16. Jahrhundert?) angebahnte Wirtschaftsform auf 
kapitalistischer Basis, die dem Lebensfortschritt der Nationen mehr entsprach, 
zur tatsächlich dominierenden erhoben. So kann auch die zu ärmlich gebotene 


ı) Zur Rechtfertigung ihrer Grundlagen s. auch unlängst W. H. R. Rivers 


in der Sociological Review, Oktober 1913. 
?) ‚Celle qui est le mieux en harmonie avec l’ensemble des autres lacteurs 


de la civilisation....‘ (27). 
3) S, die folgende Anmerkung. 
22% 
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Charakteristik früherer Wirtschaftsepochen — nur korporativ gebundene kleine 
Kundenproduktion, für ein städtisches Absatzgebiet, im Mittelalter, nur kapita- 
listische Moderne, mit einem Weltmarkt — differenzierter und darum historisch 
gerechter gegeben werden. Dieser Unterscheidung typischer und dominierender 
Formen der Wirtschaft lässt sich ein guter Sinn abgewinnen, wenn man ım 
übrigen auch gegenüber den beiden hervorgehobenen geschichtlichen Haupt- 
formen eines gewissen Relativismus eingedenk bleibt. Denn es können eben 
nebeneinander bestehen und vertragen sich tatsächlich miteinander viele Wirt- 
schaftsweisen innerhalb des so komplexen Ganzen, das Gesellschaft heisst und das 
tausend Gruppen ihren Spielraum lässt sowie die Befriedigung ihrer abertausend 
Bedürfnisse gestattet. Für die einzelnen grossen, vom theoretisierenden Denken 
geschaffenen Zeitabschnitte kann es sich dann nur immer um das Vorwalten 
einer oder mehrerer bestimmter Produktionsweisen handeln, unbeschadet der 
Tatsache, dass stets eine Vielheit derselben-zusammen besteht und die Existenz 
den Wirtschaftenden sichert; van Houttes Theorie kehrt diese allgemeinste 
Wahrheit in ihrer Weise wieder schärfer hervor, und jüngste wirtschaftspsycho- 
logische Literatur, wie die Beiträge Sombarts oder Strieders, Gerlichs (‚Zur Ge- 
schichte und Theorie des Kapitalismus‘, Leipzig 1913), liesse in diesem Zu- 
sammenhange fruchtbare Verwendung zu'). 

Etwas mehr von gewisser Beziehung zur Philosophie, wenigstens zu ihrem 
geschichtlichen Aufgabengebiet, als dieser Beitrag zur Periodikation der Wirt- 
schaltsgeschichte, hat der höchst anregende Aufsatz Counsons ‚Les marches 
franco-allemandes‘. EinenCounson fesselt der historische Beruf der Zwischen- 
lande zwischen den beiden grossen germanischen und französischen Kultur- 
nationen, die um eine Welt der sprachlichen, politischen, religiösen Verschieden- 
heiten von einander abstehen. ‚Plac&es au carrefour des nations‘, erscheinen 
sie bestimmt, den Ort regsten intellektuellen Verkehrs und der Kulturmischung 
abzugeben. So gewinnt ihre Kultur eine charakleristische Eigenfärbung, über- 
windet durch die ausgleichende Milderung der Härten und durch die Ergänzung 
die Aermlichkeiten der sogenannten ‚nationalismes &troits‘, und wird als fein 
abgestimmte und innerlich durch das Gut beider bereicherte Mischform ein 
Hebel des Fortschritts für die eine wie die andere der Lehnkulturen. Und dies 
sowohl durch die ‚Eingebornen‘, wie mehr noch fast durch die grosse Schar 
der gastlich Aufgenommenen aus beiden Nationen, die als andere zu machtvoller 
Wirksamkeit in ihren angestammten Kulturbereich wieder zurückkehren — sei 
es in Person oder in ihrem Werke. Durch feine Analyse und durch das Aus- 


!) Die neuesten Forschungen verweisen immer eindringlicher auf das Walten 
kapıtalistischen Geistes in weit mehr zurückliegenden Zeiten, und die historische 
Forschung steht in diesem Punkte noch vor grossen Aufgaben. Dass der Früh- 
kapitalismus des ausgehenden Mittelalters gerade an der katholisch-scholastischen 
Wirtschaftsethik einen gesund und frisch erhaltenden Rückhalt fand, hat Som- 
bart in seinem „Bourgeois“ (1913) vorurteilslos und in vielem fein nachfühlend 
anerkannt und erläutert. Es dürfen hier die eindringenden Analysen der letzten 
durchschlagenden Schöpfungen Sombarts, Kellers und Gerlichs in den Literar. 
Beilagen der Augsb. Postzeitung (1914 n. 2., Fr. Walter) und Köln. Volkszeitung 
(1914 n. 5, Fr. Keller) notiert werden; dann Strieders Beitrag in der Hertling- 
Festgabe der Görres-Gesellschaft; er kündete dort eine Monographie zur Sache an. 
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spinnen überraschender, oft gewiss kühner Beziehungen zwischen den Daten 
der neueren Geistesgeschichte, die an Zentren wie Genf in der Schweiz und 
Strassburg!) in Elsass-Lothringen, in Belgien und den Niederlanden 
an Energie der Bewegung nie dauernd eingebüsst, verschafft sich Counson 
reizvolle Farben zu dem Bilde, das dieses Puffergebiet im obenerwähnten Sinne 
als einen Schauplatz der Interferenz von Einflüssen germanischer wie französisch- 
romanischer Kultur, und zugleich als eine Ausgangsstätte nachhaltiger Förderung 
für die eine oder andere Lehrmeisterin erweisen soll. Die gelegentlichen 
philosophiegeschichtlichen Beispiele bieten nicht durchweg völlig Neues, von der 
Beleuchtung abgesehen, die ihnen zu Teil geworden; wir verweisen besonders 
auf die wenigen Bemerkungen zum Anteil schweizerischer uud lothringischer Lite- 
raten, wie eines Gley, Barni, Amiel und Cherbuliez, an dem Aufkommen und 
der Kritik französischer Begeisterung für Kant und für die deutsche idealistische 
Philosophie, in und seit den Tagen V. Cousins. — Hier ist Gelegenheit zu einem 
Nachwort zu A. Gislers tüchtigem Werke über den „Modernismus“ (1913, 
Benziger). Wir haben die Auffassung, dass noch schärfer der, sicher für die 
theoretische Gestaltung und vielleicht auch für die Annahme in der Breite, 
entscheidendere Anteil der französischen Spekulation heraus- 
gearbeitet werden kann; man griff — freilich aus starker Not dem verheerenden 
Materialismus gegenüber — mit echt französischem &lan zu dem neuen Rüst- 
zeug, das man in der kantianisierenden Erkenntniskritik zu Gunsten der fides 
zu gewinnen glaubte. Die italienische Linie lässt bzw. liess stets Inspiration 
von der produktiveren französischen theologischen Ideenwelt her erkennen 
durchaus mehr so, wie umgekehrt! — Die nicht näher eingehende Anführung 
des Philosophen Olle-Laprune (+ 1898) kann die Vermutung nahelegen, dass G. 
ihn den Modernisten naherückt. Das könnte aus den Schriften dieses hervor- 
ragenden Vorkämpfers für das sogenannte Laienapostolat nicht eindeutig belegt 
werden; noch in der letzten seiner feinsinnigen Konferenzreden ?) in St. Sulpice, 
1895, hat O.-L. die kantianisierenden Vorarbeiter des Modernismus zum Ziel 


seiner Warnung genommen). 
* 


Den „Wegen“ menschlichen Denkens, speziell des philosophischen, nach- 
zuspüren, in rein topographischem Sinne, ohne primäre Beachtung der inbalt- 
lichen Seite, wird slets als reizvoll gelten können, und Arbeiten, die, wie auch 


1) ,...das sturmfest an der Hauptstrasse der Völker... .liegt‘, so schon 
im 9. Jahrhundert der Aquitanier Ermoldus Nigellus (Vgl. Baeumker a. a. 0. 9). 

2) Siehe in der posthumen Aufsatzsammlung „La virilil chretienne“ (Perrin, 
1904) Cap. 15: Le clerg& et le temps present dans l’ordre intellectuel. Goyau 
gab zu der wertvollen Sammlung als einleitenden Aufsatz (I--XIV) die bisher 
eindringendste Würdigung des Menschen und Philosophen; dortselbst auch die 
Bibliographie. Baeumker notierte in seinem Bergson-Aufsatz eine frühere von 
M. Blondel (s. Phil, Jahrb. XXV !, 1912, S. 5°). 

3) Auch H. Schell ist von Gisler im Anschluss an Seitz unter die Vor- 
läufer des Modernismus verwiesen; Schells unzweideuliger Intellektualismus 
schliesst indes, wie uns scheint, die geistige Nähe etwa zu dem Agnostizismus 


der modernistischen Prinzipienlehre völlig aus. 
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die wenigen Auslassungen Counsons, als Material zu einer solchen „Topographie 
der philosophischen Denkbewegung“ sich verwerten lassen, sind auch nicht 
gerade sellen geblieben; in neuester Zeit — beispielsweise nur! — traten 
gleichfalls aus belgischem Forscherkreise M. de Wulfs Spezialarbeiten und als 
letzte Zusammenfassung seine ‚Histoire de la philosophie en Belgique‘, 1910, auf 
den Plan; nicht zu übersehen ist auch Roerschs Arbeit ‚L’'humanisme en Belgique 
a l’&poque de la Renaissance‘ (Brux. 1910) und Baeumkers wie immer inhalts- 
reiche Rede über den .,‚Anteil des Elsass an den geistigen Bewegungen des 
Miltelalters“ (Strassburg 1912, Heitz) u. a. m. 


Der von uns gewählte Name deckt ein Ziel, das vollgültig in eine Reibe 
mit gewissen sogenannten „Nebenaufgaben der Forschung‘ treten kann, wie 
sie gleichfalls Autoritäten auf dem philosophiegeschichtlichen Gebiet, ein Eucken 
und Willmann, als sinnvolle aufstellten und zum Teil schon in Angriff nalhımen '). 
Und es wäre als Ergebnis mancherlei Aufschluss über die Bedeutung so 
mannigfaltiger Faktoren zu gewinnen, deren Beziehungen zu den ört- 
lichen Wandlungen in der Ausbreitung, Intensität und Pflege 
philosophischen Denkens nicht von vornherein zu Tage liegen, wie der 
polilischen und wirtschaftlichen Verschiebungen (Levantehandel!), geographischer 
Faktoren, typographischer (wie die Entwicklung und Konsolidierung des Buch- 
drucks und Buchhandels) usw. Es reizt den Philosophiegeschichiler zur Durch- 
führung des obigen Gesichtspunktes, der freilich bei Counson nicht so vortritt, 
in Fortführung seiner Anregungen durchaus vieles hinzuzutun, zumal im Hin- 
blick auf jenen Zeitabschnitt des „ausgehenden“ Mittelalters und der „be- 
ginnenden“ Neuzeit, in dem eben diese Mittellande zu grosser politischer und wirt- 
schaftlicher Bedeutung erwuchsen, und die Mitarbeit des dort schaffenden Volkes 


für die „Wege“ philosophischen Denkens bei den lateinischen Völkern richtung- 
gebend wurde, 


Und noch andere weniser beachtete Winkel lassen Aufhelluns und grosse 
Hoffnungen zu: so die alte Kulturstätte der Provineia Narbonensis und ihres 
Hinterlandes; schon früh, vor dem hohen Mittelalter, spielen viele Fäden z.B. 
von Nordspanien zum dortigen Geistesleben hinüber, von arabischer (und jüdi- 
scher) Wissenschaft z. B. durch dortige Juden?). In Lyon, im alten Lyonnais, 
war Wissenschaftsleben in der Renaissancezeit sehr rege; man wandle dort auch 
direkt „moderne“ Mittel an: von wissenschaftlichen Gesellschaften — zu jener Zeit 
schon mehr verbreitet! — würde eilwa die Forschung zu berichten wissen, die 


') R. Eucken, Beiträge zur Einführung in die Gesch. der Philosophie, 
Leipzig 1906°, Kap. V. — O. Willmann, Aus der Werkstatt der philos. perennis, 
Herder 1912, s. unser Referat im Pharus, April d.J. 

?) Belege in einem astronomisch-geschichtlichen Aufsatze Steinschneiders, 
Zeitschrift für Mathematik und Physik XII (1867). Die vielzerstreuten Arbeiten die- 
ses Gelehrten (4 1907 von seltener Wissensfülle, Zuverlässigkeit und Gesichtsweite 
sind für die philosophische Ideengeschichte noch nicht restlos ausgeschöpft. Eine 
Bibliographie bis zum Jahre 1896 gab G. A. Kohut in der „Festschrift zum 
80Jähr. Geburtstage M. Steinschneiders“, Leipzig (Harrassowitz) 1398, V-XXXIX; 
Nachtrag in der Ztschr. für hebr. Bibliogr. Bd. IX, und in dem Nekrologe, den 
Js. Pollak gab (Dtsch. Nekrolog Bd. XII, 1909). 
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sich eindringlicher‘) an die Persönlichkeit des Arztes, Historikers, Literaten 
und Philosophen Symphorianus Champerius (Symphorien Champier, + 1539/40) 
heften wollte. Dieser auch literarisch durchaus nicht einflusslose Vielschreiber 
gehört zum Typ derer, die Zeugnis geben von dem vielfach zerstreuten Wider- 
hall jenes Streites um die Grösse und das Verhältnis der antiken Denkerfürsten 
Plato und Aristoteles, den die florentinische Akademie aufbrachte und mit 
Unterstützung ausgewanderter byzantinischer Philologen und Philosophen nährte, 
oder besser gesagt in Fortsetzung alter Kontroversen der Byzantiner ins Abend- 
land verpflanzte und zum ihrigen machte. Solche Nachklänge haben wir des- 
gleichen in Cöln, in Löwen, der bedeutenden Nebenbuhlerin von Paris, die im 
16. Jahrhundert der Rolle Paduas im 14.—16. Jahrh. nahekam ?). 

Wie beredt aber würde der Historiker beim Aufgreifen obigen Gesichts- 
punktes werden können, wenn er an Sizilien dächte, an jenes alte Interferenz- 
gebiet dreier Kulturen: der maurischen, aus der vorgeschobensten politischen 
Position des Islam, der lateinischen Westeuropas, der byzantinischen Ostroms! 
Und mit Unteritalien (Kalabrien) hat es ähnliche Bewandtnis. Ueberaus viel 
sagt dem Kenner schon allein die „Ueberlieferungsgeschichte“, die literarische 
Rezeptionsbewegung seit dem Ende des 12. bis über die erste Hälfte des 13. 
Jahrhunderts hinaus?), und dann wieder ein Jahrhundert später! 

Für die Würdigung Genfs und der Schweiz, deren lebhafte geistige Eigen- 
bewegung und starke geistige Influenz auf die Nachbargebiete auch heute nicht 
erstorben ist, bleibt das Meiste noch zu tun; die nicht zu verachtende Wechsel- 
wirkung zwischen der humanistischen Entwicklung im 15.—17. Jahrhundert 
und der philosophischen Spekulation würde offenbar werden und die philo- 
logiegeschichtliche Forschung sehr begrüsste Dienste der philosophiegeschicht- 
lichen leisten können bzw. müssen, denn sie wird mitreden müssen bei der 
Beantwortung von Fragestellungen, wie der beiden: was bedeuten die Kreise 
um Calvin, um die Familie der Stephani, auch die scheinbar nur philologische 
Arbeit an diesem auch typographisch wichtigen Mittelpunkte, für die philo- 
sophische Gedankenentwicklung, bis hin zur Tierpsychologie ?! Doch wir kommen 
auf diese Zusammenhänge noch zurück bei Gelegenheit ausgiebiger Auseinander- 
setzung mit Diltheys Arbeitsmethoden, die aus seinen bahnbrechenden und bis- 
her noch unbestrittenen Aufsätzen im Archiv f. Gesch. d. Philosophie, IV und V 
(1898/9), festzustellen sind. 

* 

1) Die bei Chevalier, R£pertoire ..., ziemlich vollständig aufgezählte Lite- 
ratur gibt nicht viel; das meiste noch zwei, wie es scheint, von einander unab- 
hängige Aufsätze in der Revue du Lyonnais, von Chelle, t. IV (1836), und von 
Potton, n. s. t. XXVIII (1864). 

2) Heinrichs notiert weniger bekanntes wertvolles Material betr. die geistes- 
geschichtliche Rolle Löwens in der Renaissancezeit (Die Ueberwindung der 
Autorität Galens durch Denker der Renaissancezeit, S. 36 im 12. Heft der von 
Professor Dyroff herausgegebenen Studienfolge „Renaissance und Philosophie‘, 
1914); siehe dann Luebens Studie (Bonner Dissertation 1911; im 8. Heft der- 
selben Serie erscheinend. Ueber die ganze Sammlung in einem Aufsatze zur 
Philosophie der Renaissancezeit, Januarheft 1915.). 

3) Eine Zusammenfassung zur lat. Rezeption des Aristoteles im 13. Jahr- 
hundert kündet Grabmann an. 


Philosephisches Jahrbuch 1914. 28 
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Durch weitere Gaben won solehem Anregungswert und philosophischen 
Inhalts. wird die besproehene neue Zeitschrift auch in der heutigen Flut der 
Veröffentliehungen sich Existenzrecht und Existenzwert sichern und erhalten. 

Die im Umfang sehr erweiterte 2. Nammer (Oktober 1913), die uns während 
der Drucklegung des vorstehenden zukam, geht auf diesem erwünschten Wege 
einen erheblichen Sehritt weiter, mit den Aufsätzen von Deschamps und Muylle 
über den Streik und über die Soziologie Simmels, sowie der kritischen Studie 
Legrands über das soziale Kriterium in der pragmatistischen Ethik von W. James. 
Legrands sehr objektive Prüfung hat die pragmatistische Bewertung der Religion 
zum Gegenstande, welche James in dem vielleicht meistbekannten seiner Werke, 
‚The varieties of religious experience‘ (1902)'), entwickelt hat. Das Ungenügen 
des für James’ pragmatistische Ethik ausschlaggebenden ‚sozialen Kriteriums‘ 
der sozialen, Fruchtbarkeit, muss schon allein aus dem Grunde behauptet werden, 
weil dabei vollkommen die Bedeutung der individuellen Vervollkommnung 
übersehen wird, welche ihre eigenen Forderungen neben und unter Umständen 
auch über die sozialen hinaus durchzusetzen hat. Zudem — was bei Legrand 
nicht hervorgehoben ist — verkennt jede Form des Nützlichkeitsstandpunktes 
den Charakter der ethischen Werte; sie dulden als ihr Kriterium nie das Mass, 
in dem sie uns in den Verhältnissen des natürlichen und sozialen Lebens 
fördern, sondern „stellen gegenüber diesem Leben eine neue Ordnung dar und 
haben bei sich selbst einen Wert‘ (Eucken). 


Bonn. Hr. Ruster. 


1) 1907 übersetzt von G. Wobbermin (Die religiöse Erfahrung und ihre 
Mannigfaltigkeit, Leipzig, Hinrichs). Das Werk zählt zu den ersten und meist- 
diskutierten Programmschriftien der jungen Religionspsychologie und zieht — 
von dem starken Anstoss zur empirischen Erforschung des religiösen Innen- 
lebens abgesehen — die James selbst nicht erst eigene Theorie des Unterbewusst- 
seins zu Erklärungszweeken heran. — Wir wollen an dieser Stelle nicht den 
Hinweis auf die neue literarische Einigungsstätte dieser empirischen Forschung 
unterdrücken: das als Jahrbuch erscheinende Archiv für Religionspsychologie, 
in Verbindung mit K. Koffka herausgegeben von W.Stählin (IT, 1914; Tübingen, 
Mohr, 15 #4, für Subskr. 12.4; der II. Teil Herbst. in 2 Bänden). Referate 
über das jüngste Sorgenkind der empirischen Psychologie boten bisher u. a. 
P. Lindworsky (Laacher Stimmen 1910, H. 5), Gutberlet (Philos. Jahrbuch 
XXIV 2, 191), A. Rademacher (Theologie und Glaube VIH 1911) und jüngst 
Wunderle, im vorigen Heft des Ph. Jb. P. Lindworsky schenkte in dem neuen 
Archiv seine zuständige Beachtung den neuesten Beiträgen katholischer Forscher, 
soweit sie in Zeitschriften enthalten sind, und P. Gemelli der wenig ertrag- 
reichen italienischen Forschung. Vgl. über „Neue Initiativen in der Religionspsy- 
chologie der Gegenwart‘ unsere Skizze im Pharus, April d. J., Ergänzungen dort- 
selbst Mai („Jugendpädagogik“, S. 421, 432 ff. und 465). — Zu dem betreffenden 
Paragraphen in Gislers „Modernismus“ werden wir uns im gemekleten II. Halb- 
band des neuen Archivs äussern. Die Darstellung Gislers (a. a. O. 502 ff. zur 
Methode der Religionspsychologie) gründet nicht auf der Kenntnis der empirischen 
religions-paychologischen Forschung und Arbeitsmethodik „aus erster Hand“, 
und es sollte darum der dort geäusserte Pessimismus zum mindesten in dieser 
Stärke nicht als Abschlussurteil gelten dürfen. 
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Ueber zwei Ausgaben der Summa Wilhelms von Auxerre. Von 
der Summa dieses Scholastikers existieren zwei Wiegendrucke. Der eine 
ist vollendet am 3. April 1500 zu Paris bei Philipp Pichouget auf Kosten 
Nikolaus’ Vaultier umd Durands Gerlier. Der Titel lautet: Summa aurea 
in quattuor libros sententiarum: a subtilissime doctore Magistro Guillermo 
altissiodorensi edita, quam muper a mendis quam plurimis doctissimus 
sacre theologie professor magister Guillermus de quereu diligenti admodum 
castigatione emendavit, ac tabulam huic pernecessariam edidit. Impressa 
est Parisiis etc. Die Ausgabe hat CCCVI Folien in 4%. Anr Ende befindet 
sich ein alphabetischer Realindex, hierauf eine Inhaltsangabe der einzelnen 
Quaestionen und Kapitel der 4 Bücher. — Der andere mit der Aufschrift: 
Aurea doctoris acutissimi sacrique presulis Guillelmi altissiodorensis in 
quattaor sententiarum libros perlucida explanatio ete. erschien ohne Jahres- 
angabe bei Franz Regnault zu Paris. Das Buch hat 263 Fohen in 4® für 
das 1.—3. Buch, dann mit neuer Zählung 66 Blätter für das 4. Buch. Im 
Eingang stehen genau die nämlichen Register wie in der Ausgabe von 1500, 
aber die Blätter smd nicht numeriert. Der Text ist derselbe wie in ersterer. 
Zu Beginn des 1. Buches fol. 1a treffen wir auch genau wie in dieser die 
Worte: Summa pernecessaria acutissimi et profundissimi doctoris magistri 
Guillermi altissiodorensis. Beide Ausgaben geben sich als Sentenzen- 
kommentar aus, was sie aber nicht sind. Die Uebereinstimmung geht auch 
sonst so weit, dass z. B. auf den letzten Blättern die einzelnen Seiten 
genau mit dem nämlichen Worte anfangen und schliessen. 

Die Ausgabe von Franz Regnault muss wohl später als die erstere, 
somit nach dem Jahre 1500, angesetzt werden. Sie zeigt nämlich mehrere 
Vorzüge, die in jener fehlen, die aber gewiss nicht unbeachtet geblieben 
wären, wenn schon eine Vorlage vorhanden gewesen wäre. So sind die 
einzelnen Blätter mit den bequemeren arabischen Ziffern numeriert, nicht 
mit lateinischen wie in ersterer. Auf dem obern Rand jeder Seite sind 
nicht bloss die einzelnen Bücher und Traktate angemerkt wie in ersterer, 
sondern auch eine kurze Inhaltsangabe der betreffenden Kapitel. Zu Be- 
ginn der Quaestionen und Kapitel wird immer die zugehörige Nummer 
angegeben wie: Primum capitulum, Secundum capitulum usw., was in 
jener vielfach unterbleibt oder nur am Rande geschieht. In ersterer wird 
erklärt, dass der Magister Wilh. de quercu eine Tafel, d. h. Inhaltsangabe, 
verfasste; diese Tafel fehlte also vorher, in letzterer wird sie wortgetreu 
abgedruckt ohne Bemerkung, dass zuvor keine existierte. In ersterer wird 
sowohl auf dem Titelblatt als in dem Brief an die Leser hervorgehoben, 
dass der genannte Magister den Text sorgfältig verbesserte. Die gerühmte 
Sorgfalt scheint aber nicht sehr gross gewesen zu sein, denn am Ende des 
1. Buches vor Beginn des 2. (fol. XXXIVd—XXXVa) werden angeführt: 
„Capitula et tituli questionum primi libri“; es werden aber nur die ersten 
14 Kapitel behandelt; alle folgenden, d. h. der weitaus grössere ke 
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gelassen. Dann folgt ein kurzer Abriss einer oder der andern Quaestion 
über die Kardinaltugenden; es werden in streng schulmässiger Form die 
einzelnen Argumente konzediert, negiert usw. z. B.: „Ad secundam (ra- 
tionem) conceditur antecedens et negatur consequentia et ad probationem 
consequentiae conceditur assumptum et negatur consequentia, quia virtutes 
non dicuntur cardinales, quia sint principaliores, sed alia de causa“. Nun 
aber wird weder im 1. noch im 2. Buch über die Kardinaltugenden ge- 
handelt; auch ist eine derartige Argumentationsweise Wilhelm von Auxerre 
fremd. Aus diesen Gründen gehört der Abriss weder an den Ort, wo 
er steht, noch überhaupt in das Buch. Aehnlich verhält es sich mit dem 
genannten unvollständigen Inhaltsverzeichnis des 1. Buches; denn nur 
hier ist ein solches zu finden, nicht nach dem 2., 3. und 4. Buche. 
Offenbar standen diese beiden nicht zur Sache gehörigen Zusätze in 
dem Kodex, der abgedruckt wurde, wie ähnliches auch in andern 
MSS. angetroffen wird, und wurden dann sorglos mitveröffentlicht. Der 
Herausgeber des zweiten Druckes aber erkannte die Unzugehörigkeit 
dieser Stücke, und liess sie deshalb mit vollem Rechte aus. Daraus folgt 
aber, dass die erstgenannte Ausgabe, d. h. die vom Jahre 1500, die ältere 
ist, die andere hingegen die spätere und wenigstens in diesem Punkte eine 
verbesserte, während sonst der Text wortgetreu abgedruckt ist, Aenderungen 
oder Zusätze nur in den Kapitelsüberschriften, Randnoten usw. gemacht 
wurden. — Dagegen scheint aber zu sprechen, dass in der letzteren Aus- 
gabe das 4. Buch eine eigene Numerierung der Blätter hat, während in 
der ersteren fortlaufend numeriert wird, Daraus ergeben sich auch Diffe- 
renzen bei den Zahlenangaben der Register; aber trotzdem stimmen diese 
Register derart überein, dass in beiden Ausgaben jedes Blatt, ja jede Seite 
und Kolonne mit dem nämlichen Worte anfängt und schliesst. Indes sind 
die angegebenen Gründe für die Priorität der Ausgabe aus dem Jahre 1500 
wohl genügend. Die andere scheint nur ein Konkurrenzwerk des Buch- 
händlers Regnault zu sein; daher auch die marktschreierische Einladung 
zum Kaufen an die Studenten auf dem Titelblatt: Hane igitur aceipite, o 
felices sacri christi tirones, hanc letanter accipite usw. 


München. P. Parth. Minges. 


Philosophischer Sprechsaal. 


Entgegnung. 


Herr Dr. Leopold Gaul aus Cöln hat im 2. Heft 1. J. dieser Ztschr. 
(222—223) meine Ausgabe der Kommentare Alberis des Grossen zur Schrift 
des Boethius „De divisione‘“‘ einer sehr abfälligen Besprechung unterzogen. 


Ueber die Einleitung sagt er, dieselbe sei „etwas kärglich‘“ ausgefallen. 
Ich behandle allerdings Inhalt und Einteilung des Werkes nur kurz. Aber das 
entspricht dem Charakter einer erstmaligen Textausgabe. Ueber die benutzten 
Handschriften, deren Verhältnis und meine Editionsgrundsätze habe ich hin- 
gegen genauere Untersuchungen angestellt. G. erwähnt dieselben gar nicht. 


Was er sagt, ist so ausgedrückt, dass man nicht weiss, ob er es meiner 
Schrift entnommen hat, oder ob es sich um Resultate seiner eigenen Forschung 
handelt. Er bemängelt, dass ich über Ort und Zeit der Abfassung nur bemerke, 
dass weder die Werke Alberts noch andere Schriftsteller hierüber Auskunft 
geben. Aber dafür wird jeder Benutzer der Ausgabe mir Dank wissen. Es 
ist eine ganz ungerechffertigte Inanspruchnahme der Leser, sich in vagen 
Kombinationen zu ergehen, wenn die Quellen schweigen. Eine diesbezügliche 
Untersuchung der philosophischen oder der logischen Kommentare Alberts im 
allgemeinen aber hätte den Raum einer Einleitung in eine einzelne Schrift 
überschritten und gehörte nicht hierher. 


Es erscheint ferner dem Referenten zwecklos, wenn L. im Texte jede 
direkte oder indirekte Rede in Sperrdruck wiedergibt. Allein ich habe indirekte 
Reden nur dann in dieser Weise hervorgehoben, wenn es sich darum handelte, 
Zitate kenntlich zu machen, das Verständnis des Textes zu erleichtern oder 
denselben übersichtlich zu gestalten. Hierbei bin ich ausschliesslich nach 
praktischen Gesichtspunkten verfahren und habe Zweckmässigkeit und Brauch- 
barkeit der Schablone vorgezogen. Die schärfsten Vorwürfe richtet Dr. Gaul 
gegen die Angaben des kritischen Apparates, die er als völlig unzulänglich be- 
zeichnet. „Man hätte erwarten können“, schreibt er, „dass der Herausgeber 
bei wichtigen Abweichungen des aufgenommenen Textes von der zu Grunde 
liegenden Handschrift die Fundstelle angegeben hätte.“ „So entzieht sich das 
ganze Verfahren der Kontrolle.“ Diesem Verdikt'gegenüber möchte ich zunächst 
meiner gegenteiligen Ueberzeugung Ausdruck geben. Die Angaben des Apparates 
sind völlig hinreichend. Bei wichtigen Abweichungen des aufgenommenen 
Textes von der zu Grunde liegenden H.s habe ich stets und in allen Fällen 
die Fundstätte angegeben, wie ich überhaupt nicht bloss alle wichtigen, sondern 
alle irgendwie für die Feststellung des Textes in Betracht kommenden oder 
sonst Interesse bietenden Varianten sorgfältig verzeichnet habe. Mein Verfahren 
entzieht sich daher nicht der Kontrolle, sondern bietet für dieselbe jede mög- 
liche und billiger Weise zu erwartende Grundlage. 
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Eine Kontrolle, wie Referent sich dieselbe zu denken scheint, gibt es an 
der Hand des Druckes überhaupt nicht. Auch wenn der Herausgeber alle 
Varianten zu verzeichnen vorgibt, kann der Rezensent ohne Vergleichung der 
Handschriften nicht wissen, ob dieselben tatsächlich richtig und vollständig 
angegeben sind. Doch gehen wir zu den Belegen über, die Gaul zur Recht- 
fertigung seiner Beurteilung anführt. Seinen Angaben lasse ich die betreffenden 
Stellen mit allen Varianten folgen, da der Leser, der die Ausgabe etwa nicht 
zur Hand hat, sich nur so ein Urteil bilden kann. Die Varianten beziehen 
sich, wo nicht anders bemerkt, auf das unmittelbare vorhergehende Wort. 


1) p. 20, 31 tum (L. tamen); — ABCDEF tamen. 


2) 20, 34 fehlt ein Wort der Hs.,, das ich nicht habe entziffern können 
(taui?); — eadem divisio est generis per differentias et per species, praecipue 
cum [sic recte E; ABCF cum tamen; Dtamen cum] differentia, quae est 
generis divisiva, sit speciei cum genere constitutiva. 


3) 21,14 — sit; — cum tamen lati unguis esse magis proprium sit [sic 
recte E; sit om. ABCDF] quam differentia hominis. 
4) 21,28 — aut in duas; — omnem generis divisionem . ... oportet ad 


minus fieri aut in duas [aut in duas om. ABCD; recte add. E. F.] partes sive 
species aut in plures. 

5) 22,2 anscheinend Druckfehler : quamvis etiam de uno solo vel forte de 
nullo praedicetur; — quamvis forte [sic rette EF; ABD etiam; GC autem] 
de uno solo vel etiam [sic recte F; om. E; ABCD forte] de nullo präedicetur. 

6) 22,40 constituunt (L. constituant) — quamvis anima et corpus... 
hominem constituant [sie recte F; ABCDE constituunt|]. ; 

7) 23,2 tum (L. tamen); — ABCDEF tamen. 


8) 23,6 — est; — anima.... . materialis forma est {sic recte E; om 
ABCDF] materiae et partis ad formam totius. 
9) 23,19 secundum +4 quam; — Si autem homo consideretur secundum 


[guam add. A; om. BCDEF] potestatem, quam habet etc. 

10) 23,21 — quod; — tunc homo est id, quod [sic recte BCDEF ; om. A.] 
aptum natum est esse in multis et de multis. 

11) 24,10 — non; — probetur, quod non [sic recte EF, om. ABCD] una 
ratione canis de latrabili et marino [C add. non] dicitur, sed aequivoce. 

Die kritische Leistung des Referenten mutet eigentümlich an. In zwei 
Fällen (1 und 7) hat er Varianten entdeckt, wo überhaupt keine zu finden 
sind. In einem weiteren Falle (5) vermutet er einen Druckfehler, wo keine 
Spur eines solchen vorliegt. Endlich erklärt er einWort nicht haben lesen zu 
können, das ganz deutlich „tamen“ geschrieben ist (tam). Diese Lesart 
beweisen auch BCDF, die hier alle „tamen“ haben. Das ist innerhalb fünf 
Zeilen etwas viel des Guten. 

Die Kenntnisnahme der beanstandeten Stellen und des handschriftlichen 
Befundes wird dem Fachmann genügen, um festzustellen : 

Erstens, dass in allen diesen Fällen, die von mir in den Text aufgenom- 
mene Lesart nach dem Zeugnis der Hss. und dem Sinn der Sätze die einzig 
berechtigte ist. 

Zweitens, dass die von mir nicht erwähnten Varianten ganz bedeutungs- 
lose, meist ganz sinnlose Schreibfehler sind, von denen kein einziger in den 
Apparat gehörte. Das gilt insbesondere auch von 2 und 4, ven denen Ref. 
sagt, dass sie „zum mindesten“ hier hätten angegeben werden müssen. Der- 
gleichen sordes librariorum babe ich in meinen Vorarbeiten über tausend 
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notiert, habe es aber für meine Pflicht gehalten, die Leser mit denselben zu 
verschonen. Das Verfahren des Rezensenten, der auf grund derartiger „Belege“ 
zu einem harten, durch nichts gerechtfertigten Urteil kommt, habe ich nicht 
zu bewerten. Inkonsequent ist von seinem Standpunkt aus jedenfalls der letzte 
Satz der Rezension: man werde dem Herausgeber Dank wissen, dass er auch 
die letzte philosophische Schrift Alberts des Gr. durch den Druck zugänglich 
gemacht habe. Wäre die Ausgabe wirklich so, wie Referent dieselbe hinzu- 
stellen sucht, so könnte das Erscheinen derselben nur bedauert werden. Ich 
darf aber das Urteil hierüber getrost der Oeffentlichkeit überlassen. Bereits 
hat der beste Kenner der Scholastik, Prof. Dr. Grabmann aus Wien, sich lobend 
über dieselbe ausgesprochen und ganz besonders die kritische Sorgfalt für den 
Variantenapparat hervorgehoben (Allg. Lit.-Bl. XXIII u. 1/2 S. 6). Möge die- 
selbe sich brauchbar erweisen für den Zweck, dem sie in erster Linie gewidmet 
war: eine Vorarbeit für eine kritische Gesamtausgabe der Werke Alberts des 
Grossen zu bilden. 


Düsseldorf. Fr. Paulus v. Le& O0. Pr. 


Duplik. 


Herr Pater v. Lo@ hat augenscheinlich in meiner Besprechung seines 
Buches weit mehr des Abfälligen gefunden als ich hatte hineinlegen wollen. 
Er scheint mir unterzuschieben, dass ich seine Ausgabe von Alberts Boöthius- 
kommentar als minderwertig oder gar als unbrauchbar habe hinstellen wollen. 
Demgegenüber kann ich jedoch erklären, dass mir nichts ferner gelegen hat 
als das. Es war in keiner Weise unkonsequent, wenn ich schrieb, dass man 
Herrn v.Lo& für seine Ausgabe Dank wissen werde. Einmal ist es nämlich 
für den Forscher weit wertvoller, einen wenn auch schlechten Text zu besitzen, 
als gar keine Ausgabe desselben zur Verfügung zu haben. Dann aber ist der Text, 
den v. Lo& bietet, nicht schlecht, sondern gut. Ich glaube das auch in meiner Be- 
sprechung mit genügender Deutlichkeit hervorgehoben zu haben. Wenn ich dabei 
andeutete, dass ich bei einigen wenigen Punkten anderer Meinung bin als v. Lo&, 
so bemerke ich, dass es sich dabei nur um ziemlich belanglose Nebensächlich- 
keiten handelt. Wer über Alberts philosophische Ansichten arbeiten will, wird 
an dem neu herausgegebenen Text nicht vorbeigehen können. Meine Aus- 
stellungen betrafen lediglich formelle Dinge, und bei einer Edition ist doch 
schliesslich der Text selbst die Hauptsache. Daran, dass v. Lo@ die Angaben 
deshalb nicht in den Apparat aufnahm, weil er selbst oberflächlich gearbeitet 
hätte, habe ich nicht im entferntesten gedacht. Sollte also meine Kritik den 
von Herrn v. Lo& vorausgesetzten Eindruck tatsächlich hervorgerufen haben, 
so wäre mir das aufrichtig leid. 

Wo die Sache einmal zur Sprache gekommen ist, muss ich, nachdem 
ich diese Erklärung vorausgeschickt habe, auch auf das einzelne eingehen. 

Herr v.L. hält zunächst die Bemerkungen nicht für berechtigt, die ich 
über den Umfang der der Ausgabe beigegebenen Prolegomena machen musste. 
Er wird aber nichtsdestoweniger zugeben müssen, dass bei der weitaus grössten 
Zahl der Forscher die Gepflogenheit herrscht, dem Text selbst Untersuehungen 
über die Dinge beizugeben, die für das geschichtliche Verständnis seiner Ent- 
stehung wissenswert sind. Wenn nun v.L. vollends ausdrücklich ankündigt, 
dass er die Frage nach Ort und Zeit der Abfassung erörtern werde, so durfte 
er sich mit den Angaben, die man bei ihm findet, nicht begnügen. Er hätte 
tatsächlich das ganze Korpus der paraphrasierenden Schriften Alberts unter- 
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suchen müssen, ähnlich wie dies von Endres letzthin geschehen ist’). Wenn 
ihm aber diese Untersuchungen aus irgend welchen Gründen für die Aufnahme 
in die Edition zu weitläufig schienen, so hätte er dies doch zum wenigsten 
unter dem Hinweis, dass auf diesem Wege die Lösung der Frage zu suchen ist, 
bemerken müssen. 

Davon, dass die von Herrn v. Lo& beliebte Verwendung des Sperrdrucks 
zweckmässig ist, habe ich mich auch jetzt noch nicht überzeugen können. Sie 
schien mir oft weniger der Verdeutlichung als dem Gegenteil zu dienen. Im 
übrigen kam es mir hier weniger auf die Kritik als auf die positive Anregung 
an. Wer sich mit Alberts philosophischen Kommentaren viel beschäftigen 
musste, wird als dringend notwendig erkannt haben, dass eine zukünftige Neu- 
ausgabe Alberts den zugrunde liegenden Text, so weit dies bei einer Para- 
phrase möglich ist, eiwa durch Kursivdruck kenntlich macht. 

Was nun den Text selbst und besonders den kritischen Apparat anlangt, 
so gebe ich unumwunden zu, dass die Lesart „tamen“ in 1 und 7 die 
richtige ist. Ich hatte das tn beim ersten Durchlesen für tu gehalten, und 
dieser Irrtum ist durch ein eigenartiges Missgeschick an zwei Stellen aus 
meinen Notizen in das Manuskript geraten, während er in fünf anderen Fällen 
schon berichtigt war. Auch bei Punkt 2 gebe ich zu, gestützt auf das Zeugnis 
der anderen Hss., dass das fragliche Wort als „tamen‘“ zu lesen ist. Wie aber 
v. Lo& davon behaupten kann, dass es „ganz deutlich‘ geschrieben sei, ist mir 
unerfindlich. Der letzte Grundstrich des m ist merklich von den beiden ersten 
abgerückt und viel kleiner ausgefallen, sodass an und für sich taui zu lesen 
wäre. Mein Zweifel war um so mehr berechtigt, als „tamen“ in der wieder- 
gegebenen Seite des Cameracensis sonst immer tn abgekürzt ist. 

Zu den übrigen strittigen Punkten aber habe ich folgendes zu bemerken: 
Darüber, ob man eine einzelne Lesart in den Apparat aufnehmen will oder 
nicht, lässt sich natürlich streiten. Wenn v.L. aber schreibt: „Codicem Ca- 
meracensem: ... totieditioni tamquam fundamentum supponendum duxi“, so muss 
der Text dieser Hs. auch vollständig in der Ausgabe zu finden sein. Wenn der 
Herausgeber an einzelnen Stellen die Lesart einer anderen Hs. vorzieht, so muss 
er das anmerken — auch in einer Edition, die weniger philologischen als geschicht- 
lichen Zwecken dienen soll. Die genaueren Angaben, die v.L. in seiner Ent- 
gegnung gibt, können mich in meiner Ansicht nur bestärken. Nach dem 
Zeugnis des Hss. ist sogar in 5 und 6 die Lesart des Cameracensis als die 
wahrscheinlichste anzusehen. In 5 gibt die Lesart der beiden Gruppen 
denselben Sinn. Das Zeugnis der ersten Gruppe hat aber mehr Gewicht, wenn 
auch die sprachliche Form der zweiten die gewöhnlichere sein mag. In 6 ist 
es vollends ganz klar, dass der Konjunktiv des Codex F eine Korrektur des 
Humanistenschreibers darstellt, der die Uebereinstimmung der beiden Gruppen 
gegenübersteht. 

Muss ich somit in allem Wesentlichen bei meinem früheren Urteil bleiben, 
so soll mich das doch nicht hindern, die Arbeit des Herrn Paters für dankens- 
wert zu halten. Sie hat mir bereits bei eigenen Arbeiten einige Dienste geleistet. 


Düsseldorf. Dr. Leopold Gaul. 


') In Abhandlungen aus dem Gebiete der Philosophie und ihrer Ge- 


schichte (Festgabe zum 70. Geburtstag von Georg Frhr. v. Hertling. 1913) 
S. 103—108, 


